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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (5), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1)
si ale art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si ale Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(12), (3) si (4), precum si ale art. 8
alin. (5) teza a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, cat si a Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in integralitatea sa, exceptie ridicata de
B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 3.271/225/2018 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 890D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.903D/2020, nr. 2.015D/2020, nr. 2.017D/2020, nr. 2.036D/2020,
nr. 2.130D/2020, nr. 2.324D/2020, nr. 2.371D/2020, nr. 86D/2021,
nr. 101D/2021, nr. 103D/2021, nr. 429D/2021, nr. 459D/2021,
nr. 491D/2021, nr. 747D/2021, nr. 749D/2021, nr. 1.013D/2021,
nr. 1.071D/2021, nr. 1.117D/2021, nr. 1.118D/2021, nr. 1.159D/2021,
nr. 1.161D/2021, nr. 1.269D/2021, nr. 1.328D/2021, nr. 1.503D/2021,
nr. 1.621D/2021, nr. 1.646D/2021, nr. 1.728D/2021, nr. 1.779D/2021,
nr. 1.784D/2021, nr. 1.806D/2021, nr. 1.878D/2021, nr. 2.023D/2021,
nr. 2.051D/2021, nr. 2.082D/2021, nr. 2.386D/2021, nr. 2.548D/2021,
nr. 3.050D/2021, nr. 3.069D/2021, nr. 3.111D/2021, nr. 14D/2022,
nr. 146D/2022, nr. 224D/2022 si nr. 815D/2023, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea
nr. 77/2016 si Legea nr. 52/2020, Tn ansamblul sdu, exceptie
ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.169/306/2020 al Judecatoriei Sibiu —
Sectia civila, in Dosarul nr. 13.970/303/2020 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti Sectia civila, in Dosarul
nr. 24.651/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 19.230/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 22.261/245/2020 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.152/211/2021

al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 20.303/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 22.242/233/2020 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.743/302/2020
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila,

de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.956/289/2020 al Judecatoriei Reghin, in dosarele
nr. 14.469/4/2020 si nr. 12.769/4/2020 ale Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti Sectia civila, in Dosarul
nr. 16.833/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.148/271/2020 al Judecéatoriei Oradea —
Sectia civila, de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 6.081/182/2020 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
civila, in Dosarul nr. 16.135/300/2020 al Judecatoriei
Sectorului 2  Bucuresti Sectia civila, in Dosarul
nr. 15.768/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 11.990/281/2020 al Judecatoriei
Ploiesti, in dosarele nr. 14.509/233/2020 si nr. 16.676/233/2020
ale Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.759/193/2020 al
Judecatoriei Botosani Sectia civila, in Dosarul
nr. 5.944/221/2020 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de
Credit Plus (Gulf) Ltd. din Dubai, Emiratele Arabe Unite, in
Dosarul nr. 12.990/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de Credit Europe Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.867/303/2020 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 10.890/320/2020/a1 al Tribunalului Specializat Mures, de
Garanti  Bank S.A.  din Bucuresti n Dosarul
nr. 10.599/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila,
in Dosarul nr. 17.258/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civild, de Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.050/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 4.680/291/2020 al Judecatoriei Roman,
in Dosarul nr. 20.372/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Invest Capital Ltd din San Gwann,
Malta in Dosarul nr. 17.184/280/2020 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 9.306/315/2020 al Judecatoriei
Targoviste, Tn Dosarul nr. 2.943/197/2021 al Judecatoriei
Brasov, in Dosarul nr. 12.382/215/2020 al Judecatoriei Craiova —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 22.876/245/2020 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila, Th Dosarul nr. 16.327/301/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tn Dosarul nr. 679/1.748/2021
al Judecatoriei Cornetu Sectia civila, in Dosarul
nr. 645/1.748/2021 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila,
de Eos Credit Funding Dac din Dublin, Irlanda, in Dosarul
nr. 27.748/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
in Dosarul nr. 26.160/245/2019 al Tribunalului lasi — Sectia |
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civila, in Dosarul nr. 12.571/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 8.065/271/2020 al
Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si de Patria Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 5.762/328/2020 al Judecatoriei
Turda.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 224D/2022,
pentru partea Garanti Bank — S.A., doamna avocat Delia
Bosman, cu imputernicire avocatialad depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.903D/2020, nr. 2.015D/2020,
nr. 2.017D/2020, nr. 2.036D/2020, nr. 2.130D/2020, nr. 2.324D/2020,
nr. 2.371D/2020, nr. 86D/2021, nr. 101D/2021, nr. 103D/2021,
nr.429D/2021, nr. 459D/2021, nr. 491D/2021, nr. 747D/2021,
nr. 749D/2021, nr. 1.013D/2021, nr. 1.071D/2021, nr. 1.117D/2021,
nr. 1.118D/2021, nr. 1.159D/2021, nr. 1.161D/2021, nr. 1.269D/2021,
nr. 1.328D/2021, nr. 1.503D/2021, nr. 1.621D/2021, nr. 1.646D/2021,
nr. 1.728D/2021, nr. 1.779D/2021, nr. 1.784D/2021, nr. 1.806D/2021,
nr. 1.878D/2021, nr. 2.023D/2021, nr. 2.051D/2021, nr. 2.082D/2021,
nr. 2.386D/2021, nr. 2.548D/2021, nr. 3.050D/2021, nr. 3.069D/2021,
nr. 3.111D/2021, nr. 14D/2022, nr. 146D/2022, nr. 224D/2022 si
nr. 815D/2023 la Dosarul nr. 890D/2020.

6. Reprezentantul partii prezente, precum si cel al
Ministerului Public aratd cad sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.903D/2020,
nr. 2.015D/2020, nr. 2.017D/2020, nr. 2.036D/2020, nr. 2.130D/2020,
nr. 2.324D/2020, nr. 2.371D/2020, nr. 86D/2021, nr. 101D/2021,
nr. 103D/2021, nr. 429D/2021, nr. 459D/2021, nr. 491D/2021,
nr. 747D/2021, nr. 749D/2021, nr. 1.013D/2021, nr. 1.071D/2021,
nr. 1.117D/2021, nr. 1.118D/2021, nr. 1.159D/2021, nr. 1.161D/2021,
nr. 1.269D/2021, nr. 1.328D/2021, nr. 1.503D/2021, nr. 1.621D/2021,
nr. 1.646D/2021, nr. 1.728D/2021, nr. 1.779D/2021, nr. 1.784D/2021,
nr. 1.806D/2021, nr. 1.878D/2021, nr. 2.023D/2021, nr. 2.051D/2021,
nr. 2.082D/2021, nr. 2.386D/2021, nr. 2.548D/2021, nr. 3.050D/2021,
nr. 3.069D/2021, nr. 3.111D/2021, nr. 14D/2022, nr. 146D/2022,
nr. 224D/2022 si nr. 815D/2023 la Dosarul nr. 890D/2020, care a fost
primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente in Dosarul
nr. 224D/2022 care arata ca criticile de neconstitutionalitate sunt
formulate dintr-o perspectiva diferita fata de criticile formulate
in celelalte dosare.

8. Acesta mai arata ca, desi multe dintre problemele ridicate
si-au gasit solutionarea n jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, in niciuna dintre respectivele decizii nu s-a facut
referire la dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

9. Mai sustine ca elementul de noutate este dat de caracterul
absolut al prezumtiilor instituite prin Legea nr. 52/2020, care nu
pot fi rasturnate prin argumentele aduse de catre institutiile
de credit.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, astfel ca propune
respingerea, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 si, ca neintemeiata, a exceptiei
care priveste celelalte dispozitii legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
11. Prin Incheierea din 23 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.271/225/2018, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (11)—(12), (3) si (4), precum si ale
art. 8 alin. (5) teza a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de B.R.D. — Groupe
Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 890D/2020).

12. Prin incheierea din 11 ianuarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 5.169/306/2020, Judecatoria Sibiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11), in ceea
ce priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, coroborat
cu art. 4 alin. (13), care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11) si cu art. 8 alin. (5)
teza finala, precum si a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a) si
lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) si ale art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, modificata prin Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de B.R.D. — Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 86D/2021).

13. Prin Incheierea din 26 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.970/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, si a urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 52/2020: art. 4 alin. (11), in ceea ce priveste
sintagma ,reprezinta impreviziune” coroborat cu art. 4
alin. (13), care se refera la caracterul absolut al prezumtiilor
reglementate la art. 4 alin. (11) si la art. 8 alin. (5) teza finala,
art. 4 alin. (11) lit. a) si b), art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3)
si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia, exceptie
ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 749D/2021).

14. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24.651/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata
de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.118D/2021).

15. Prin Incheierea din 4 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 19.230/299/2020, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de B.R.D. —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.728D/2021).

16. Prin Incheierea din 25 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 22.261/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si, in mod particular, a urmatoarelor prevederi din
Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016: articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)
lit. a) si b), alin. (12) din Legea nr. 77/2016], respectiv pct. 3,
exceptie ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.784D/2021).
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17. Prin Incheierea din 3 iunie 2021, pronuntat in Dosarul
nr. 1.152/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.082D/2021).

18. Prin Incheierea din 9 septembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 20.303/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a urmatoarelor dispozitii din
Legea nr. 52/2020: pct. 2 si 3, exceptie ridicatd de B.R.D. —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.069D/2021).

19. Prin Incheierea din 10 iunie 2020 pronuntata in Dosarul
nr. 22.242/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art. 4 alin. (11) din Legea
nr. 77/2016, in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care se refera la
caracterul absolut al prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11),
art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si art. 4 alin. (3) si (4), exceptie
ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 3.111D/2021).

20. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.743/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 14D/2022).

21. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.956/289/2020, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.903D/2020).

22. Prin incheierile din 13 octombrie 2020 si 2 noiembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 14.469/4/2020 si
nr. 12.769/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
caobiect darea in platd (dosarele nr. 2.015D/2020 si
nr. 2.130D/2020).

23. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.833/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.117D/2021).

24. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 9.148/271/2020, Judecéatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.017D/2020).

25. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.081/182/2020, Judecéatoria Baia Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.036D/2020).

26. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2020, pronuntat&
in Dosarul nr. 16.135/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020, precum si
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 2.324D/2020).

27. Prin Sentinta nr. 15.507 din 20 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.768/4/2020, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1—7 din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.371D/2020).

28. Prin incheierea din 11 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.990/281/2020, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicatd de Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 101D/2021).

29. Prin Incheierea din 3 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 14.509/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din Legea nr. 52/2020, precum si a prevederilor art. 1 alin. (1),
ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Banca Roméneasca — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 429D/2021).

30. Prin Incheierea din 5 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.676/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Banca Romaneasca —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 491D/2021).

31. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 5.759/193/2020, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2—8 din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 103D/2021).

32. Prin Incheierea din 30 iunie 2021, pronuntat in Dosarul
nr. 5.944/221/2020, Judecatoria Deva — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din Legea nr. 52/2020, cel din urma numai cu privire la teza
intai a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 815D/2023).

33. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 12.990/302/2020, Judecétoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, precum si a legii, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Credit Plus (Gulf) Ltd. din Dubai, Emiratele Arabe
Unite, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 459D/2021).

34. Prin Incheierea din 26 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 12.867/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
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ansamblul sau, precum si a urmétoarelor dispozitii din
Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 52/2020: art. 4 alin. (11), in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (11) si la art. 8 alin. (5) teza finala si art. 4 alin. (11)
lit. a), exceptie ridicata de Credit Europe Bank Roméania — S.A.
din Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 747D/2021).

35. Prin Incheierea nr. 241/A din 9 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 10.890/320/2020/a1, Tribunalul Specializat
Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.503D/2021).

36. Prin Incheierea din 16 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.599/1.748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor
articolului unic pct. 2, 3 si 8 al Legii nr. 52/2020, exceptie
ridicatda de Garanti Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.013D/2021).

37. Prin Incheierea din 10 februarie 2021, pronuntat&
in Dosarul nr. 17.258/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale articolului unic
pct. 2, 5 si 8 din aceasta, exceptie ridicata de Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 224D/2022).

38. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 27.050/325/2020, Judecatoria Timigsoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in platd (Dosarul nr. 1.071D/2021).

39. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.680/291/2020, Judecatoria Roman a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12) si ale art. 4 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Unicredit Bank —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.159D/2021).

40. Prin incheierea din 13 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 20.372/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.806D/2021).

41. Prin incheierea din 25 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.184/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia civila
asesizat  Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
in integralitatea sa, precum si a dispozitiilor articolului unic
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Invest Capital Ltd din San Gwann, Malta, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.161D/2021).

42. Prin Incheierea din 14 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 9.306/315/2020, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, precum si a dispozitiilor
articolului unic pct. 2, 3 si 8 din aceasta, exceptie ridicata de
Invest Capital Ltd din San Gwann, Malta, intr-un dosar avand
ca obiect darea in platd (Dosarul nr. 1.779D/2021).

43. Prin Incheierea din 24 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.943/197/2021, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, precum si a dispozitiilor
articolului unic pct. 2, pct. 3 si pct. 8 din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Invest Capital Ltd din San Gwann, Malta,
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.878D/2021).

44. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.382/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire
laart. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3)—(4) din Legea nr. 77/2016]
si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016]
din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Invest Capital Ltd
din San Gwann, Malta intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 2.023D/2021).

45. Prin Incheierea din 27 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 22.876/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, precum si a dispozitiilor articolului unic
pct. 2, 3 si 8 din aceasta, exceptie ridicata de Invest Capital
Ltd din San Gwann, Malta, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 2.051D/2021).

46. Prin Incheierea din 14 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.327/301/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3 si 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016]
din aceasta, exceptie ridicatd de Invest Capital Ltd din San
Gwann, Malta intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.386D/2021).

47. Prin Incheierea din 30 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 679/1.748/2021, Judecatoria Cornetu — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3)—(4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din
aceasta, exceptie ridicata de Invest Capital Ltd din San Gwann,
Malta intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.548D/2021).

48. Prin Incheierea din 29 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 645/1.748/2021, Judecatoria Cornetu — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3)—(4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din
aceasta, exceptie ridicata de Invest Capital Ltd din San Gwann,
Malta intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 146D/2022).
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49. Prin Incheierea din 24 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 27.748/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3, 5, 6, 7 si 8 din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Eos Credit Funding Dac din
Dublin, Irlanda, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.269D/2021).

50. Prin Incheierea din 22 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 26.160/245/2019, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 si 8 din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Eos Credit Funding DAC din
Dublin, Irlanda, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.621D/2021).

51. Prin Incheierea din 19 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.571/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2, 3, 5, 6, 7 si 8 din Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de EOS Credit Funding DAC din Dublin, Irlanda, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.646D/2021).

52. Prin Incheierea din 10 septembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 8.065/271/2020, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicatd de EOS Credit
Funding DAC din Dublin, Irlanda, intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 3.050D/2021).

53. Prin incheierea din 7 ianuarie 2021, pronuntat&
in Dosarul nr. 5.762/328/2020, Judecatoria Turda a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3, din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Patria Bank — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.328D/2021).

54. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale
a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul
legalitatii impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Astfel, in contextul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, in urma reluarii procedurii legislative,
legiuitorul ar fi trebuit sa solicite, din nou, avizul Consiliului
Legislativ si al Consiliului Economic si Social. De altfel, legea
contravine si considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
De asemenea, se critica lipsa unor studii de impact, precum si
lipsa de fundamentare a legii si, mai ales, lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a acesteia.

55. De exemplu, sintagma ,reprezinta impreviziune” este
neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut
in vedere legiuitorul Tn vedere cu privire la impreviziune, daca
sunt cele care rezultd din cuprinsul art. 1271 din Codul civil si din
deciziile Curtii Constitutionale sau daca a avut in vedere numai
unele dintre aceste conditii.

56. Legea nr. 52/2020 este antinomica ordinii juridice interne,
dar si dreptului Uniunii, astfel cum a fost acesta interpretat
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
De asemenea, se arata ca Legea nr. 52/2020 incalca principiul
suprematiei Constitutiei, reglementarea contravenind flagrant
dezlegarilor obligatorii ale Curtii Constitutionale date Tn deciziile
anterior pronuntate in materia darii in plata.

57. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertéatii comertului,
intrucat intervine fin raporturile juridice Tincheiate Tintre
profesionist si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executérii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificda modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale, intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o discriminare
inacceptabila intre subiectii de drept privat.

58. Se mai sustine ca legea criticatd Tncalca principiul
securitatii juridice, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeazd un dezechilibru
in interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila. Astfel, se
aratéd ca, prin natura sa, institutia impreviziunii reprezinta
o situatie de exceptie de la principiul fortei obligatorii a unui
contract si are drept premise evenimente survenite dupa
incheierea contractului care nu au fost prevazute de parti
la momentul incheierii acestuia si care nu au fost asumate de
debitor si despre care nu s-ar putea, in mod rezonabil, considera
ca debitorul si-a asumat acest risc. insa, desi pretextul este
echilibrarea contractului, prezumtia absoluta de impreviziune nu
porneste de la observarea mecanismului contractual in
ansamblul sau, ci are in vedere exclusiv o parte din obligatiile
contractuale. Prin urmare, desi impreviziunea nu poate fi definita
doar prin raportare la cursul de schimb, se ajunge, prin efectul
legii, la o mutare a riscului cursului de schimb catre creditor
printr-o abordare superficiala fara legatura cu contractul in
ansamblul sdu, ceea ce constituie o privare nejustificata de
proprietate a creditorului.

59. Legea nr. 52/2020 incalca exigentele privind siguranta
circuitului civil si previzibilitatea legii pentru ca stabileste
0 procedura contrara Codului civil. Legea nr. 52/2020 contravine
caracterului exceptional al legislatiei consumeriste: normele
analizate nu permit judecatorului verificarea intrunirii conditiilor
pentru garantarea protectiei consumatorilor.

60. Legea nr. 52/2020 incalca cerintele liberului acces la
justitie si ale procesului echitabil, prezuménd absolut
impreviziunea intervenitd, independent de situatia concreta a
executarii contractului in discutie, suprimand, asadar controlul
judecatoresc asupra aplicarii unei institutii eminamente judiciare.

61. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca
principiul securitatii juridice, intrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

62. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, Tntrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Mai mult decat atat, nu se poate justifica o
ingerinta si o privare de proprietate a creditorului in conditiile Tn
care un imobil a fost deja executat silit in vederea stingerii
creantei. Din punct de vedere juridic, un imobil executat silit
nu mai poate fi dat in platd. Totodata, executarea silita
nu reprezinta, in sine, o situatie de impreviziune.
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63. Legea intervine asupra caracterului executoriu si/sau
definitiv al unei hotarari, precum si asupra modalitatii de incetare
a unei executari silite, stabilind ca un consumator, indiferent de
situatia juridica la care este parte, poate solicita instantei
modificarea acesteia in virtutea noii legi, desi in cazul acestuia
este posibil sa fi intervenit o hotarare judecatoreasca prin care
instanta sa fi stabilit in concret pretul contractului de credit,
obligatiile partilor, sume datorate de consumator etc. Aceeasi
situatie este aplicabila si executarilor silite in care instanta
judecatoreasca este posibil sa fi intervenit prin pronuntarea unei
hotaréari pe calea contestatiei la executare, stabilind sumele
datorate de parti in baza contractului de credit.

64. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
cuprinde o solutie legislativda care a fost constatata ca
neconstitutionala prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
pronuntata in cadrul controlului a priori de constitutionalitate.

65. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric
al fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incélcare
a art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. In acelasi sens, se apreciaza ca pentru
a interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporala, sa fie
indeplinita si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractarii.
Or, tindnd cont de faptul ca debitorii au contractat pentru
o perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare Tn plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

66. Prevederile legale criticate pornesc fie de la praguri
valorice nefundamentate, fie de la imprejurarea executarii, fara
grija corelarii acestora cu regimul de drept comun al
impreviziunii (respectiv, normele in vigoare la data incheierii
contractelor).

67. De asemenea, ratiunea legii criticate este discutabila in
considerarea unor reglementari adoptate recent si care asigura
protectia consumatorilor in cazul contractelor de credit in
moned4 straind. In acest sens, se face trimitere la art. 32 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (prin care a fost
transpusa Directiva 2014/17/UE), care in materia imprumuturilor
in moneda straina prevede dreptul de conversie a contractului
(in conditiile stabilite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016).

68. in concluzie, se apeleaza la o serie de prezumtii i
ipoteze de impreviziune care nu sunt proprii acestui mecanism,
ajungandu-se la modificari substantiale ale regimului juridic al
unor institutii de drept comun, fara grija reala a prezervarii
echilibrului si pentru creditor, cu afectarea securitatii juridice.

69. Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal apreciaza, in Dosarul
nr. 890D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

70. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 86D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

71. Judecatoria Sectorului 6 — Sectia civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele nr. 747D/2021 si nr. 749D/2021; in Dosarul
nr. 3.069D/2021 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, iar in Dosarul nr. 1.806D/2021, ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

72. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 1.784D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, Tn Dosarele nr. 1.118D/2021, nr. 2.051D/2021 si
nr. 1.117D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata Tn parte, iar in Dosarul nr. 1.269D/2021, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

73. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza, in Dosarul nr. 1.728D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

74. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza,
in Dosarul nr. 2.082D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

75. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 3.111D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar in Dosarele nr. 429D/2021 si nr. 491D/2021
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

76. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza, in Dosarul nr. 14D/2022, ca exceptia
de neconstitutionalitate  este  intemeiatd, in  Dosarul
nr. 1.646D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, iar in Dosarul nr. 459D/2021, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

77. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 1.161D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

78. Judecatoria Targoviste apreciaza, in Dosarul
nr. 1.779D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

79. Judecatoria Brasov apreciazd, in Dosarul
nr. 1.878D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

80. Judecatoria Craiova — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 2.023D/2021.

81. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza,
in Dosarul nr. 2.386D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

82. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciaza,
in dosarele nr. 2.548D/2021 si nr. 146D/2022, c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in parte, iar in Dosarul
nr. 1.013D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

83. Judecatoria Reghin apreciaza, in Dosarul
nr. 1.903D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

84. Judecatoria Sectorului 4 — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.015D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in Dosarul nr. 2.130D/2020, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, iar in Dosarul
nr. 2.371D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

85. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 2.017D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.
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86. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 2.036D/2021.

87. Judecatoria Sectorului 2 — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.324D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte.

88. Judecatoria Ploiesti apreciaza, in Dosarul
nr. 101D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

89. Judecatoria Deva — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 8156D/2023, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

90. Tribunalul Specializat Mures apreciaza, in Dosarul
nr. 1.503D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

91. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 224D/2022, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

92. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 1.071D/2021.

93. Judecatoria Roman apreciaza, n Dosarul
nr. 1.159D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

94. Tribunalul lasi — Sectia | civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 1.621D/2021.

95. Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila apreciaza, in
Dosarul nr. 3.050D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte.

96. Judecatoria Turda, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.328D/2021.

97. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 103D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

98. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

99. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.015D/2020, nr. 2.017D/2020 si nr. 2.036D/2020, apreciind
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, prin prisma
incalcarii art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
conducéand la neconstitutionalitatea legii, Tn ansamblul sau,
pentru lipsa avizului Bancii Nationale a Romaniei, respectiv la
neconstitutionalitatea solutiilor normative cuprinse la art. unic
pct. 2 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 si la pct. 8 din Legea nr. 52/2020, cu
referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. De asemenea,
in aceleasi dosare, Guvernul a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prin prisma incalcarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 21 alin. (3), art. 44, 45, 53, 126, 135, art. 136 alin. (5)
si ale art. 148.

100. Tn Dosarul nr. 2.130D/2020 Guvernul a apreciat c&
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin prisma
criticilor referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4), ale art. 15 alin. (2) si ale art. 21 alin. (3).

101. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

102. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

103. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din actele de sesizare, il constituie Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul s&u, respectiv,
dispozitiile articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din
13 mai 2020, precum si prevederile art. 1 alin. (1), ale art. 8
alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, dar si vointa reala a
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012;
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017), Curtea va retine ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—
(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57),
ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1), precum si ale art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, Tn ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.

104. Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.”,

—Art. 4 alin. (11—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpadararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de plata lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii
de dare in plata.
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(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

()

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”,

—Art. 5 alin. (3) si (31): ,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitad la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciaré sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazad cu renuntarea la notificarea de dare in platad
si partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevéazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzadtor si persoanelor si procedurilor la care se refera
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si (57): ,,(4) Pa4né la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei plati cétre acesta, precum si a oricdrei proceduri
Judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.

(..)

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar dacéa creditorul contestator probeaza
ca debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine
si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul
in care se afla ori de forma executérii silite care se continua
contra debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul
in care debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata,
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este
fn continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”,

— Art. 10 alin. (1): ,(1) La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hoté&rérii
Judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului faté de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”,

— Art. 11 teza intai: ,/n vederea echilibrarii riscurilor izvordnd
din contractul de credit (...) prezenta lege se aplicé (...) contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare

(.),

105. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiului statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii
si al securitatii juridice, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 —
Egalitatea in fata legii, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 — Dreptul la aparare, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 — Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 79 — Consiliul
Legislativ, art. 102 — Rolul si structura Guvernului, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 126 — Instantele judecétoresti, art. 135 —
Economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata, art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si de
art. 148 alin. (2) privind integrarea Tn Uniunea Europeana.
Se mai invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 privind protectia proprietatii
din primul Protocol aditional la Conventie. Se mai poate deduce
in mod rezonabil si invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 141 — Consiliul Economic si Social.

106. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, instanta
de contencios constitutional constatd ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3)
si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016,
precum si asupra Legii nr. 52/2020, in ansamblul s&u, prin
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie 2021.

107. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu a fost
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Roméaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra
in atributiile Bancii Nationale a Roméniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu Tncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare
la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

108. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in platd, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

109. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs,
Curtea a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeazad o prezumtie de impreviziune care valorifica
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o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea
a subliniat ca incheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume cé un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care s&
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, Tn functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

110. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni
a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare,
ci doar sa se asigure ca este o perioada rationald si care previne
arbitrarul.

111. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca, daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

112. Criticile vizénd situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In cazul
contractului prin care se modifica contractul initial Tn sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand sa se realizeze intr-un interval temporal mai extins.
In cazul creditelor deja restructurate, este o problema distincta
in sensul ca, daca (i) principalul sumei de plata (capitalul)
a format obiectul unei negocieri intre parti, diminuandu-se,
invocarea acestei cauze de impreviziune devine posibilda numai
prin raportare la aceasta noua data, si, daca (ii) a fost stinsa
obligatia initiala prin incheierea ih mod subsecvent a unui nou
contract intre debitor si creditor, invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibild numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care

Jrestructureaza” capitalul.

113. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacd sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legala, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa
o aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza céreia a fost pronuntata, si nu impiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

114. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

115. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica
o abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

116. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel
ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate
a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar, daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
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dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului
se ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea
in plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intéi din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

117. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale
reconventionala in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul
actiunii in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare
a contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de
cereri reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza
procesuala in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita
multiplicarea corespunzatoare a cererilor formulate de debitor
si creditor, astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua
cerere de adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului
comun, iar, pe de alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele
doud parti. Prin urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces
echitabil, prin aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
cererea de adaptare a contractului poate fi formulata atat
in contestatie, cat si in actiunea in stingerea obligatiei.

118. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 stabileste ca aceasta reprezinta o ultima solutie
aplicabila in situatia constatarii impreviziunii, astfel ca partile
trebuie sa depuna toate diligentele pentru mentinerea utilitatii
sociale a contractului, iar instanta judecatoreascd sa
urmareasca, in mod firesc, continuarea contractului. De aceea,
ca reguld, instanta trebuie sa dispuna adaptarea contractului de
credit, cu exceptia situatiei in care este demonstrata existenta
unei imposibilitadti vadite de continuare a acestuia. Aceasta
imposibilitate nu se analizeaza prin raportare la situatia
patrimoniald a debitorului, pentru ca nu exista nicio relatie intre
impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului,
impreviziunea exprimand o tensiune intracontractuala, si nu una
personald, ce transcende cadrului strict contractual. Asadar,
sintagma ,imposibilitate vadita a continuarii contractului de
credit” se raporteaza Tntotdeauna la drepturile si obligatiile
rezultate din contractul de credit, instanta judecatoreasca
neputand realiza un inventar al situatiei patrimoniale a debitorului
pentru a decide adaptarea sau incetarea contractului.

119. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca Tn acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in

consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In m&sura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fisi pierde utilitatea sociald, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

120. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de
calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste in mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu Tncalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

121. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionala cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii.

In aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016
nu este decat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4)
si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii si al
desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena inscrierea debitorului in Biroul de credit sau in
alte baze de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-
platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este unul de stricta
interpretare, care se refera la datoria/penalitatile rezultate din
contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (3) si (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

122. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatd ca fiind
neconstitutionald, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
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datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, daca a fost
de buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

123. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016
in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, paragraful 115,
a statuat c3, indiferent de textul legal specific in baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011,
acestea se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza. Faptul ca legea stabileste criteriile Tn functie de
care intervine impreviziunea nu inseamna ca prevederile sale
sunt retroactive; de altfel, judecatorul cauzei insusi avea
competenta de a stabili criteriile in functie de care apreciaza
impreviziunea in perioada 2016—2019. Inlocuirea unor criterii
judiciare variabile si subiective in sine cu criterii legale fixe si
obiective nu echivaleaza cu Iincalcarea principiului
neretroactivitatii. Impreviziunea a fost si este reglementata de
Codul civil (atat de cel din 1864, céat si de cel din 2009), cu
consecinta fie a adaptarii, fie a incetarii contractului, prin urmare,
modul de evaluare a sa (legalad/judiciara) nu denota o aplicare
retroactiva a institutiei in sine (a se vedea si Decizia nr. 431 din
17 iunie 2021, precitata, paragraful 81). De altfel, nici
consecintele intervenirii sale nu sunt novatoare fata de regulile
generale existente in materie (adaptarea/incetarea contractului).
Prin urmare, art. 1 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din
Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

124. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea paragrafelor 196—
199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018.
Astfel, Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui
text, se impune situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din
Legea nr. 77/2016 in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil specific
Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

125. In primul rand, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie
a debitorului constand, in principal, in dobéanzi si penalitati
izvorand din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care,
in termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, In vederea
semnarii actului de dare in plata.

126. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decat sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016, consumatorul care a fost
supus unei executdri silite a imobilului ipotecat. Tn sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai al acesteia dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei,
de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care
se continua contra sa.

127. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare
instituite de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in
mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie
este, de altfel, retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, in care Curtea a subliniat ca instanta
judecatoreasca este competenta sa se pronunte cu privire la
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii si in faza
executarii silite. In urma procesului de aplicare a teoriei
impreviziunii, inclusiv in faza executarii silite, instanta
judecatoreasca, potrivit considerentelor de la paragraful 121
al deciziei antereferite, va pronunta o hotarare prin care
va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o decide,
fie incetarea sa. In acest context, Curtea va respinge, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

128. Curtea retine ca art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

129. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legald absolutéd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuintad si impotriva
caruia se continud executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
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personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

130. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectdnd art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016.
in conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatda o noua ipoteza care vizeaza
o eventuald consecinta a impreviziunii (faptul cd bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publica, iar executarea silita continua, debitorul trebuie
sa se incadreze n ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
in conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

131. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

132. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

133. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cét si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

134. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionald a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma

interpusa celei de referinta implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa
si neechivoca prin ea insasi sau Tntelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si heechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustind posibila incalcare,
de catre legea nationala, a Constitutiei, unica norma directa
de referint& in cadrul controlului de constitutionalitate. n cauza,
prevederile invocate ale art. 127 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si ale art. 1 din Decizia Consiliului din 29 iunie
1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 42
din 3 iulie 1998, nu au insa legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, acestea referindu-se la alte aspecte. Astfel,
impreviziunea este o institutie esentialmente de drept civil. Prin
urmare, dispozitile art. 148 alin. (2) din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

135. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 79 si ale
art. 141 din Constitutie, Curtea constatd c& acestea nu au
incidentd in cauza, neexistdnd o incalcare a vreunui drept
fundamental. De altfel, Curtea retine ca avizul Consiliului
Legislativ si cel al Consiliului Economic si Social au fost solicitate
potrivit legii.

136. De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
lipsa de fundamentare si motivarea insuficientd a actului
normativ criticat, Curtea retine ca nu are competenta sa
analizeze caracterul justificat sau fundamentat al unei ,propuneri
legislative” si nici fundamentarea expunerii de motive a acesteia.
Mai mult, controlul de constitutionalitate nu vizeaza propunerile
legislative, ci legea adoptata si nepromulgata inca (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993).

137. De altfel, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40, Curtea
a retinut ca nu are competenta sa controleze modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor initiative
legislative. Expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionala. Curtea a retinut
ca expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul
sau se reduce doar la facilitarea intelegerii scopului acesteia.
Prin urmare, expunerea de motive nu este decat un instrument
al uneia dintre metodele de interpretare consacrate, metoda de
interpretare teleologica. Faptul ca expunerea de motive nu este
suficient de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, aceasta
avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.
Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze constitutionalitatea
legii prin prisma continutului expunerii de motive. Asadar,
controlul de constitutionalitate vizeazd legea ca atare, si
nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive.
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 405 din
21 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1232 din 21 decembrie 2022, paragrafele 38 si 39)

138. n aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
Curtea nu poate retine incalcarea prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

139. In ceea ce priveste prevederile art. 102 din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza intrucat
se refera la rolul si structura Guvernului.
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140. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta punctului 1
si cu majoritate de voturi in privinta punctului 2,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.271/225/2018 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 5.169/306/2020 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila,
in Dosarul nr. 13.970/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 24.651/245/2020 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 19.230/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, in Dosarul
nr. 22.261/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civild, in Dosarul nr. 1.152/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
in Dosarul nr. 20.303/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 22.242/233/2020 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.743/302/2020 al Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.956/289/2020 al Judecatoriei Reghin, in dosarele nr. 14.469/4/2020 si nr. 12.769/4/2020
ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.833/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.148/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila, de Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.081/182/2020 al Judecétoriei Baia Mare — Sectia civila,
in Dosarul nr. 16.135/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.768/4/2020
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.990/281/2020 al Judecatoriei Ploiesti, in Dosarul
nr. 14.509/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.676/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila,
de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.759/193/2020 al Judecatoriei Botosani — Sectia civild, in Dosarul
nr. 5.944/221/2020 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de Credit Plus (Gulf) Ltd. din Dubai, Emiratele Arabe Unite in Dosarul
nr. 12.990/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Credit Europe Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.867/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 10.890/320/2020/a1
al Tribunalului Specializat Mures, de Garanti Bank — S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 10.599/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu —
Sectia civila, in Dosarul nr. 17.258/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia civild, de Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.050/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 4.680/291/2020 al Judecatoriei Roman,
in Dosarul nr. 20.372/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Invest Capital Ltd din San Gwann, Malta,
in Dosarul nr. 17.184/280/2020 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civild, in Dosarul nr. 9.306/315/2020 al Judecatoriei Targoviste,
in Dosarul nr. 2.943/197/2021 al Judecatoriei Brasov, Tn Dosarul nr. 12.382/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 22.876/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.327/301/2020 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 679/1.748/2021 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in Dosarul nr. 645/1.748/2021
al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, de Eos Credit Funding Dac din Dublin, Irlanda, in Dosarul nr. 27.748/245/2020 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Th Dosarul nr. 26.160/245/2019 al Tribunalului lasi — Sectia | civila, in Dosarul nr. 12.571/302/2020
al Judecatoriei Sectorului 5 — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 8.065/271/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia a Il-a civila
si de Patria Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.762/328/2020 al Judecatoriei Turda.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in dosarele acelorasi instante
si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57),
ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, Tn ansamblul sdu, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Sibiu —
Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Oradea — Sectia civila,
Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei
Galati — Sectia civild, Judecatoriei Botosani — Sectia civild, Judecatoriei Deva — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
Tribunalului Specializat Mures, Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Roman, Judecéatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Brasov,
Judecatoriei Craiova — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalului lasi — Sectia | civila, Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Turda si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis pentru sustinerea editarii revistelor
si publicatiilor culturale, altele decéat cele propuse de uniunile de creatori din Romania,
membre ale Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori, conform Legii nr. 136/2015
pentru finantarea revistelor de cultura reprezentative din Romania

Tindnd cont de prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis,

avand in vedere Recomandarea (UE) 2020/1.039 a Comisiei din 14 iulie 2020 privind conditionarea acordarii unui sprijin
financiar din partea statului pentru intreprinderile din Uniune de absenta legaturilor cu jurisdictile necooperante,

in baza prevederilor Legii nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura reprezentative din Romania, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea sistemului de finantare
nerambursabila a proiectelor culturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis pentru
sustinerea editarii revistelor si publicatiilor culturale, altele decat
cele propuse de uniunile de creatori din Romania, membre ale
Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori, conform Legii
nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura
reprezentative din Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia politici culturale, Directia economica
si Serviciul juridic, contencios si comunicare din cadrul
Ministerului Culturii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Raluca Turcan

Bucuresti, 19 august 2024.
Nr. 3.133.

ANEXA

SCHEMA
de ajutor de minimis pentru sustinerea editarii revistelor si publicatiilor culturale,
altele decét cele propuse de uniunile de creatori din Romania, membre ale Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori,
conform Legii nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura reprezentative din Roménia

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta procedura instituie o schema de ajutor
de minimis pentru sustinerea editarii revistelor si publicatiilor
culturale, altele decat cele propuse de uniunile de creatori din
Romania, membre ale Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 136/2015 pentru
finantarea revistelor de culturé reprezentative din Romania
(denumita in continuare schema de ajutor de minimis).

(2) Acordarea ajutorului de minimis in cadrul schemei
mentionate la alin. (1) se va face cu respectarea criteriilor privind
ajutorul de minimis stipulate Tn Regulamentul (UE) 2023/2.831
al Comisiei din 13 decembrie 2023, privind aplicarea articolelor
107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in
cazul ajutoarelor de minimis.

(3) Prezenta schema de ajutor de minimis nu intra sub
incidenta obligatiei de notificare catre Comisia Europeana in

conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al
Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene Tn cazul
ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare.
(4) Ministerul Culturii, prin Directia cultura scrisa si creatie
contemporana si Directia economica, este furnizorul si
administratorul prezentei scheme de ajutor de minimis.

CAPITOLUL II
Obiectivul si scopul schemei de ajutor de minimis

Art. 2. — Obiectivul prezentei scheme de ajutor de minimis
este sustinerea editarii revistelor si publicatiilor culturale, altele
decat cele propuse de uniunile de creatori din Romania,
membre ale Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 136/2015 pentru finantarea
revistelor de cultura reprezentative din Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/29.VI11.2024

CAPITOLUL I
Baza legala

Art. 3. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica cu
luarea Tn considerare si respectarea dispozitiilor urmatoarelor
reglementari:

a) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul
ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Recomandarea (UE) 2020/1.039 a Comisiei din 14 iulie
2020 privind conditionarea acordarii unui sprijin financiar din
partea statului pentru intreprinderile din Uniune de absenta
legaturilor cu jurisdictile necooperante, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c¢) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
OUG nr. 77/2014;

d) Legea nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura
reprezentative din Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea
sistemului de finantare nerambursabild a proiectelor culturale,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL IV
Domeniul de aplicare

Art. 4. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica pe
intreg teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Prezenta schema de ajutor de minimis nu se aplica
pentru:

a) ajutoarele acordate intreprinderilor care Tsi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse pescaresti
si de acvacultura;

b) ajutoarele acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor pescaresti
si de acvacultura, in cazul in care cuantumul ajutoarelor este
stabilit pe baza pretului sau a cantitatii de produse achizitionate
sau introduse pe piata;

c) ajutoarele acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

d) ajutoarele acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor agricole, in
unul dintre urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutorului este stabilita pe baza
pretului sau a cantitatii de produse de acest tip
achizitionate de la producétori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutorul este conditionat de transferarea
lui partiala sau integrala catre producatorii primari;

e) ajutoarele destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre state membre, respectiv ajutoarele legate direct
de cantitatile exportate, ajutoarele destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

f) ajutoarele conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale fata de produsele importate;

g) ajutoarele pentru achizitia de vehicule de transport rutier
de marfuri, acordate intreprinderilor care efectueaza si transport
rutier de marfuri in contul tertilor sau contra cost.

Art. 6. — Tn cazul in care o intreprindere isi desfisoara
activitatea atat in sectoarele enumerate mai sus, cat si in unul
sau mai multe sectoare sau domenii de activitate incluse in
domeniul de aplicare al prezentei scheme de ajutor de minimis,
aceasta se aplica ajutoarelor acordate pentru sectoarele sau
activitatile eligibile, cu conditia ca furnizorul sa se asigure, prin
mijloace corespunzatoare, precum separarea activitatilor sau o
distinctie intre costuri, ca activitatile desfasurate in sectoarele
excluse din domeniul de aplicare al prezentei scheme de ajutor
de minimis nu beneficiaza de ajutoare de minimis acordate in
conformitate cu aceasta.

CAPITOLUL V
Definitii

Art. 7. — In sensul prezentei scheme de ajutor de minimis,
urmatorii termeni se definesc astfel:

a) ajutor de minimis — ajutor limitat conform normelor Uniunii
Europene la un nivel care nu distorsioneaza concurenta si/sau
comertul cu statele membre, respectiv 300.000 euro pentru o
intreprindere/intreprindere unic&, pentru trei ani. In cadrul
prezentei scheme, ajutorul de minimis este acordat sub forma
de sprijin financiar nerambursabil;

b) apel de proiecte editoriale — modalitate competitiva de
depunere, evaluare si selectie a unor proiecte editoriale ce se
inscriu Tn sesiunea anuald de finantare nerambursabild
desfasuratd, in baza Legii nr. 136/2015 pentru finantarea
revistelor de cultura reprezentative din Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare, si care respecta prevederile prezentei
scheme de ajutor de minimis si ale ghidului privind decontarea
sumelor alocate;

C) autoritate finantatoare — Ministerul Culturii;

d) avans — transa de plata acordata beneficiarului de ajutor
de minimis de catre autoritatea finantatoare, in limita stabilita in
contractul de finantare;

e) beneficiar de ajutor de minimis — asociatii/fundatii/
operatori culturali care au ca obiect de activitate editarea de
reviste/publicatii culturale din Roméania, denumite in continuare
beneficiar;

f) bugetul proiectului editorial — suma costurilor eligibile si
costurilor neeligibile care vor fi acoperite de aplicant din surse
proprii (venituri, credite etc.);

g) categorii de cheltuieli eligibile — categoriile de cheltuieli
prevazute la art. 10;

h) cerere de finantare — document intocmit de catre
solicitanti Tn vederea obtinerii finantarii unui proiect editorial;
i) cheltuieli eligibile — cheltuielile efectuate de catre

beneficiarii de ajutor de minimis, aferente proiectelor editoriale
aprobate in cadrul prezentei scheme, care pot fi finantate din
sprijinul financiar nerambursabil potrivit regulilor de eligibilitate a
cheltuielilor stabilite Th prezenta schema de minimis, aceleasi
ca si cele stabilite Tn ghidul privind decontarea sumelor alocate
si contractul de finantare;

j) contract de finantare nerambursabild — contractul incheiat
intre autoritatea finantatoare si beneficiarul de ajutor de minimis,
care reglementeazd drepturile si obligatile aferente
implementarii unui proiect editorial si prin intermediul caruia este
acordat ajutorul de minimis sub forma de sprijin financiar
nerambursabil;

k) data acordarii ajutorului de minimis — data la care dreptul
legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, in speta,
data semnarii contractului de finantare intre beneficiar si
autoritatea finantatoare, in calitatea sa de administrator/furnizor
al schemei de ajutor de minimis; ajutoarele de minimis se
considera acordate la data semnarii contractului de finantare;
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I) dosar de finantare — totalitatea documentelor aferente
unui proiect editorial depus Tn cadrul unui apel de proiecte,
contindnd cererea de finantare, documentele obligatorii si alte
documente-suport;

m) dubla finantare — finantarea unei activitati in cadrul unui
proiect editorial, de doua ori, din doua surse diferite;

n) ghid privind decontarea sumelor alocate — document ce
contine informatii necesare pentru pregatirea unui decont, parte
integranta a contractului de finantare;

0) intreprindere — orice entitate care desfasoara o activitate
economica (ofera servicii, bunuri sau lucrari pe o piata);

p) intreprindere unica — in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Regulamentul (UE) 2023/2.831, cu modificarile si
completarile ulterioare, include toate intreprinderile Tntre care
exista cel putin una dintre relatiile urmatoare:

(i) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot
ale actionarilor sau ale asociatilor unei alte
intreprinderi;

(i) ontreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi;

o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract Tncheiat cu intreprinderea in cauza sau in
temeiul unei prevederi din contractul de societate sau
din statutul acesteia;

o intreprindere care este actionar sau asociat al unei
alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza
unui acord cu alti actionari ori asociati ai acelei
intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective.

(iif)

(iv)

Intreprinderile care intretin, prin intermediul uneia sau mai
multor intreprinderi, oricare dintre relatiile la care se face referire
la pct. (i)—(iv) sunt considerate intreprinderi unice. Conceptul
de ,intreprindere”, respectiv ,intreprindere unica” se poate aplica
si Tn cazul persoanelor fizice sau al entitatilor detinute de
aceleasi persoane fizice. Cu toate acestea, simpla detinere a
unor actiuni nu Tnseamna desfasurarea unei activitati
economice. Analiza se va face de la caz la caz. In cazul in care
beneficiarul ajutorului de minimis este o intreprindere unica,
plafonul maxim al ajutorului de minimis acordat si cumulul se
calculeaza prin totalizarea valorilor aferente intreprinderilor
aflate Tn cel putin una dintre relatiile mentionate la pct. (i)—(iv);

q) proiect editorial — planul sau conceptul editarii unei reviste
sau publicatii culturale, ce contine organizarea pe specii sau
genuri a articolelor/materialelor continute in cuprinsul
revistei/publicatiei;

r) revistd/publicatie culturalda — publicatie periodica
cuprinzand articole literare, studii, recenzii, note si/sau materiale
cu caracter cultural-artistic;

s) solicitant — persoana juridica de drept public sau privat,
inregistrata Tn scopuri fiscale Tn Romania cel tarziu la data platii
ajutorului, care depune un proiect editorial;

t) sprijin financiar nerambursabil — suma acordata in baza
contractului de finantare in vederea implementarii proiectului
editorial.

CAPITOLUL VI
Conditii de eligibilitate pentru proiectele editoriale
si beneficiari
Art. 8. — (1) Pentru a fi finantate in cadrul prezentei scheme
de ajutor de minimis, proiectele editoriale trebuie sa fie in
concordanta cu principiile fundamentale ale Ministerului Culturii.

(2) Criteriile si punctajele aferente in baza céarora are loc selectia/finantarea proiectelor editoriale sunt urmatoarele:

L\lr: Denumirea criteriului Prl:]r:;:ﬁg]m
1. |Valoarea si ponderea continutului cultural al revistei 30
Echilibrul dintre expresia textuala si cea iconografica 10
Coerenta structurii si calitatea continutului editiilor/numerelor care alcatuiesc proiectul editorial propus 10
Publicarea de recenzii 10
2. [Notorietatea revistei 10
3. |Originalitatea sau raritatea produsului editorial 15
4. | Continuitatea periodicului si traditia 10
5. |Tirajul si/sau media vizualizarilor, pe editie 10
Tiraj local/regional 5
Tiraj national/international 5
6. |Prestigiul colegiului de redactie si al colaboratorilor publicatiei 15
Revista are colegiu de redactie format din specialisti in domeniul de referinta. 5
Revista are si colaboratori din zona academica. 5
Revista are si colaboratori straini. 5
7 Execu_tia te_hnicé si grafica a revistei sau publicatiei culturale/Modul de prezentare a publicatiei — policromie, design, 10
inclusiv calitate prezentare web
Punctaj total/acordat 100

(3) In cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis nu sunt
eligibile urmatoarele categorii de solicitanti:

a) solicitantul/operatorul cultural este infiintat in anul acordarii
finantarii;

b) solicitantul are datorii la bugetul de stat sau bugetele
locale;

c) solicitantul nu a depus intreaga documentatie prevazuta la
alin. (5)—(6).
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(4) Tn conformitate cu Recomandarea (UE) 2020/1.039 a
Comisiei din 14 iulie 2020, beneficiarul de ajutor de minimis nu
poate fi rezident in scopuri fiscale sau inmatriculat Tn temeiul
legilor din jurisdictiile care figureaza pe lista Uniunii Europene a
jurisdictiilor necooperante in scopuiri fiscale.

(5) Pentru a fi eligibil, dosarul de finantare trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) cererea pentru acordarea finantarii, cuprinzand atributele
de identificare ale revistelor sau entitatilor beneficiare;

b) cate 1 exemplar din ultimele trei numere ale revistei/
1 exemplar pentru cele cu mai putin de trei numere/zece articole
reprezentative din ultimele trei numere pentru revistele online;

¢) tirajul sau media vizualizarilor;

d) CV-urile redactorilor si ale principalilor colaboratori;

e) proiectul editorial (care trebuie sa cuprinda, printre altele,
titlul revistei si fisa de antecalcul prevazuta in anexa nr. 1);

f) declaratia intreprinderii/intreprinderii unice privind cumulul
ajutoarelor de stat/de minimis, prevazuta in anexa nr. 2.

(6) Documentele prevazute la alin. (5) se completeaza cu
copii semnate si certificate ,conform cu originalul” dupa
urmatoarele documente:

a) actul de infiintare sau constitutiv si statut, acte doveditoare
ale sediului, alte acte aditionale, dupa caz;

b) certificat de atestare fiscala eliberat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si certificat de atestare fiscala eliberat
de administratia publica locala, in termen de valabilitate;

c) certificatul de Tinscriere Tn Registrul asociatiilor si
fundatiilor, unde este cazul;

d) hotarérea judecatoreasca definitiva de infiintare, care sa
ateste personalitatea juridica, unde este cazul;

e) codul de identificare fiscald — CIF/CUI;

f) ultimele situatii financiare anuale depuse la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(7) Netransmiterea oricarui document, astfel cum sunt
prevazute la alin. (5) si (6), atrage descalificarea administrativa
a solicitantului.

CAPITOLUL VII
Conditii generale de acordare a ajutorului de minimis

Art. 9. — (1) Ajutorul se acorda intreprinderilor unice, dupa
caz, in limita sumei reprezentate de pragul de minimis, astfel:

a) valoarea totala a ajutoarelor de minimis acordate unei
intreprinderi unice nu poate depasi suma de 300.000 euro n
nicio perioada de 3 ani;

b) plafonul stabilit va fi exprimat, ca valoare bruta, inainte de
deducerea unor eventuale taxe sau a altor obligatii fiscale.

(2) In cazul in care, prin acordarea unor noi ajutoare de
minimis, s-ar depasi plafonul relevant prevazut la alin. (1), nicio
parte a respectivelor ajutoare noi nu poate fi acordata.

(3) Tn cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste daca un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau Tntreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele de
minimis anterioare acordate tuturor intreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raman legal acordate.

(4) In cazul in care o intreprindere se imparte in doua sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. in
cazul in care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data efectiva a
separarii.

(5) Finantarea nerambursabilda se acorda pe baza de
contracte incheiate intre autoritatea finantatoare si solicitantul
de ajutor de minimis, in conditiile prevazute de prezenta schema
de ajutor de minimis si de modelul-cadru al contractului de
finantare (prevazut in anexa nr. 3).

(6) Ajutorul de minimis se poate acorda sub forma de sprijin
financiar nerambursabil, astfel:

a) avans de maximum 30% la semnarea contractului de
finantare;

b) plata soldului final in cuantum de 70%, dupa transmiterea
raportului financiar Tnsotit de documente justificative.

CAPITOLUL VIII
Cheltuieli eligibile

Art. 10. — (1) Din finantarea nerambursabila acordata in
conformitate cu Legea nr. 136/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pot acoperi urmatoarele categorii de
cheltuieli:

a) cheltuieli directe, ce cuprind drepturi de autor, costuri
materiale si servicii, cheltuieli pentru tiparire si difuzare;

b) cheltuieli de regie, ce cuprind cheltuieli de personal si
cheltuieli administrative (cheltuielile de personal si cheltuielile
administrative se acopera cumulat in limita unei cote de
maximum 70% din totalul finantarii nerambursabile acordate);

c) premii decernate de reviste/publicatii culturale.

(2) Cheltuielile de personal si cheltuielile administrative
cumulate se deconteaza in limita unei cote de maximum 70%
din totalul finantarii nerambursabile acordate, cu respectarea
prevederilor prezentei schemei de ajutor de minimis.

(3) Decontarea cheltuielilor realizate se face de catre
autoritatea finantatoare pe baza documentelor justificative si a
unui raport financiar (prevazut in anexa nr. 5), intocmit de catre
beneficiarul de ajutor de minimis.

(4) Beneficiarul de ajutor de minimis prezintd, impreuna cu
documentele justificative si raportul financiar, urmatoarele
documente:

a) declaratie pe propria raspundere ca documentele
justificative prezentate la decont la Ministerul Culturii nu au fost
sau nu vor fi decontate de catre Administratia Fondului Cultural
National (A.F.C.N.) sau din alte fonduri publice sau private;

b) 1 exemplar al revistei/publicatiei culturale finantate sau
articole reprezentative din numerele finantate pentru revistele
online;

c) fisa de postcalcul (prevazuta in anexa nr. 4) intocmita
pentru fiecare revista/publicatie culturala.

(5) Decontarea finantarii nerambursabile se realizeaza pe
baza fisei de postcalcul intocmite pentru fiecare revista/
publicatie culturala in parte.

(6) Documentele prevazute la alin. (4) se vor depune la
Directia culturé scrisa si creatie contemporana din cadrul
Ministerului Culturii.

CAPITOLUL IX
Reguli privind cumulul ajutoarelor de minimis
Art. 1. — (1) Pentru a beneficia de sprijin financiar

nerambursabil Tn cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis,
solicitantul va da, inainte de semnarea contractului de finantare
(prevazut in anexa nr. 3), o declaratie pe propria raspundere
privind ajutoarele de minimis primite Tn anul in curs si in ultimii
2 ani anteriori.

(2) In etapa de contractare, autoritatea finantatoare va
acorda ajutorul de minimis sub forma sprijinului financiar
nerambursabil dupa ce va verifica, inclusiv prin introducerea
informatiilor din declaratia pe propria raspundere a solicitantului
in sistemul RegAS, daca suma totala a ajutoarelor de minimis
primite de acesta pe parcursul unei perioade de 3 ani nu
depaseste pragul de 300.000 euro.
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(3) Tn cazul in care valoarea totald a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi/intreprinderi unice pe o perioada de
3 ani, inclusiv valoarea acordata in conformitate cu prevederile
prezentei scheme de ajutor de minimis in anul in curs,
depaseste pragul de 300.000 euro, solicitantul poate opta pentru
rambursarea/reducerea totala sau partiala a ajutoarelor primite
anterior sau pentru reducerea valorii din cererea de finantare
actuala, astfel incat sa se incadreze in plafonul de minimis.

Art. 12. — (1) Ajutoarele de minimis acordate in baza
prezentei scheme pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis
acordate in conformitate cu Regulamentul (UE) 2023/2.832 al
Comisiei.

(2) Ajutoarele de minimis acordate in baza prezentei scheme
pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis acordate in conformitate
cu regulamentele (UE) nr. 1.408/2013(22) si (UE)
nr. 717/2014(23) ale Comisiei, in limita plafonului de
300.000 euro.

(3) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu
prezenta schema nu se cumuleaza cu ajutoare de stat acordate
pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoare de stat acordate
pentru aceeasi masura de finantare de risc daca o astfel de
cumulare ar depasi intensitatea sau valoarea maxima relevanta
a ajutorului stabilita pentru conditiile specifice ale fiecarui caz de
un regulament sau de o decizie de exceptare pe categorii
adoptat(a) de Comisie. Ajutoarele de minimis care nu se acorda
pentru costuri eligibile specifice sau care nu pot fi asociate unor
astfel de costuri pot fi cumulate cu alte ajutoare de stat acordate
in temeiul unui regulament sau al unei decizii de exceptare pe
categorii adoptat(e) de Comisie.

Art. 13. — (1) Respectarea plafonului de minimis are in
vedere o intreprindere/intreprindere unica.

(2) Sprijinul financiar nerambursabil acordat in cadrul
prezentei scheme de ajutor de minimis nu este transmisibil si
nici nu poate fi transferat de la un solicitant la altul sau de la un
proiect editorial la altul.

CAPITOLUL X
Durata schemei

Art. 14. — (1) Perioada de valabilitate a schemei de ajutor
de minimis Tn care vor fi acordate ajutoare de minimis este de la
data intrarii Tn vigoare a ordinului ministrului culturii de aprobare
a prezentei scheme pana la data de 31 decembrie 2026.

(2) Platile ajutorului de minimis se vor efectua ulterior intrarii
in vigoare a prezentei scheme, incepand cu data solicitarii
avansului de catre beneficiari in baza contractelor de finantare,
fara a depasi data de 31 decembrie 2027.

CAPITOLUL XI
Bugetul schemei

Art. 15. — (1) Finantarea in cadrul prezentei scheme de
ajutor de minimis se efectueaza din fonduri de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Culturii.

(2) In conformitate cu Legea nr. 136/2015, cu modificérile Si
completarile ulterioare, bugetul total al schemei este de
3.375.000 lei, defalcat pe ani dupa cum urmeaza:

2024
1.125.000 lei

2025
1.125.000 lei

2026
1.125.000 lei

Buget

(3) Intensitatea maxima a ajutorului care va fi acordat fiecarui
beneficiar este de 100%.

(4) Numarul maxim estimat de beneficiari ai prezentei
scheme de ajutor de minimis este de 40.

CAPITOLUL Xl
Valoarea sprijinului financiar nerambursabil

Art. 16. — (1) Valoarea sprijinului financiar nerambursabil
acordat se va incadra in urmatoarele limite:

a) suma minima este de 10.000 lei pentru fiecare proiect
editorial;

b) suma maxima este de 100.000 lei pentru fiecare proiect
editorial.

(2) Fisa de antecalcul se intocmeste in lei.

(3) Ajutorul de minimis acordat in baza prezentei scheme nu
va fi mai mic de 10.000 lei si nu va depasi pragul de 100.000 lei.

(4) Un beneficiar de ajutor de minimis nu poate solicita o
suma cu titlu de sprijin financiar nerambursabil care sa
depaseasca pragul de 300.000 euro, raportat la cursul InforEuro
din luna semnarii contractului de finantare.

CAPITOLUL Xl
Efecte

Art. 17. — (1) Prin prezenta schema Ministerul Culturii
sustine editarea revistelor si publicatiilor culturale, altele decét
cele propuse de uniunile de creatori din Romania, membre ale
Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori (ANUC). Promovarea
si sustinerea celor mai reprezentative reviste si publicatii
culturale reprezinta un obiectiv prioritar, fiind in concordanta cu
strategia si principiile fundamentale ale Ministerului Culturii.

(2) Sprijinul financiar nerambursabil acordat operatorilor
culturali care editeaza reviste si publicatii de specialitate are
drept scop cresterea calitatii continutului publicatiilor de cultura,
dar si a nivelului cultural, in general, in Roméania.

(3) Totodata, se urmaresc promovarea si sustinerea valorilor
culturale contemporane roméanesti, intr-un peisaj cultural tot mai
divers si mai interconectat la valorile culturale universale.

(4) Prin intermediul apelurilor de proiecte vizate de schema
de ajutor de minimis se urméaresc punerea in valoare i
constientizarea valorilor si traditiilor culturale ale minoritatilor
nationale, ale dialogului intercultural, precum si cresterea
nivelului de accesibilitate a publicului larg la aceste
reviste/publicatii si la viata culturala in general.

CAPITOLUL XIV
Modalitatea de implementare a schemei

Art. 18. — (1) Pentru a beneficia de prevederile prezentei
scheme de ajutor de minimis, solicitantii trebuie s inainteze un
dosar de finantare catre autoritatea finantatoare, continand
cererea de finantare si alte documente detaliate Tn anuntul
lansarii apelului de proiecte editoriale.

(2) Dosarele de finantare se depun in cadrul apelului de
proiecte editoriale organizat, ce va fi anuntat pe pagina de
internet a Ministerului Culturii.

(3) Suma solicitata de catre solicitant trebuie sa se incadreze
in plafonul relevant prevazut la art. 9 alin. (1), respectiv suma de
300.000 euro pe durata a trei ani.

(4) Calendarul etapelor de derulare a sesiunii de finantare a
revistelor si publicatiilor culturale, altele decéat cele propuse de
uniunile de creatori din Roméania, membre ale ANUC, va fi
publicat pe site-ul Ministerului Culturii, impreuna cu anuntul
lansarii apelului de proiecte editoriale. Termenele in care se
anunta rezultatele preliminare, depunerea contestatiilor si
rezultatele finale sunt prevézute in anuntul lansarii apelului si in
calendarul etapelor de derulare a sesiunii de finantare a
revistelor si publicatiilor culturale.

(5) Dupa publicarea pe site-ul Ministerului Culturii a
rezultatelor finale, contractele dintre autoritatea finantatoare si
beneficiar se Tncheie in termen de pana la maximum 20 de zile
lucratoare.
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CAPITOLUL XV
Evaluarea, selectia si contractarea proiectelor editoriale

Art. 19. — (1) Autoritatea finantatoare este responsabila
pentru evaluarea proiectelor editoriale, inclusiv in baza criteriilor
de ajutor de minimis, si acordarea sprijinului financiar
nerambursabil. In procesul de evaluare, selectie si contractare
se aplica principiile bunei guvernari, transparentei, egalitatii,
eficientei si tolerantei zero fata de coruptie.

(2) Proiectele editoriale vor fi selectate in maximum 30 de zile
lucratoare, urmand procedura de evaluare si selectie prevazuta
in prezentul capitol.

Art. 20. — (1) Pentru evaluarea proiectelor editoriale, altele
decat cele propuse de uniunile de creatori, ce urmeaza sa
primeasca finantare, se constituie Comisia de selectie, denumita
in continuare Comisia, reprezentand organismul de specialitate,
fara personalitate juridica, care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Culturii.

(2) Comisia are rolul de a analiza si evalua dosarele depuse
si de a selecta proiectele editoriale ce urmeaza a primi finantare.

(3) Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza si evalueaza solicitarile depuse, 1n
conformitate cu grila de evaluare prevazuta la art. 8 alin. (2);

b) stabileste si acorda punctaje proiectelor editoriale
analizate conform grilei de evaluare;

c) selecteaza proiectele editoriale ce urmeaza sa primeasca
finantare;

d) stabileste cuantumul sumelor ce urmeaza a fi acordate, in
functie de punctajul obtinut de fiecare proiect editorial.

(4) Comisia este alcatuita din trei membri, specialisti Tn
domeniu, experti independenti. Pentru fiecare membru al
Comisiei se numeste un membru supleant, specialist in
domeniu, expert independent, care inlocuieste membrul titular in
situatia in care acesta nu poate sau nu are dreptul sa participe
la lucrarile Comisiei.

Art. 21. — (1) Sedintele Comisiei sunt conduse de un
presedinte ales dintre membrii acesteia prin vot deschis in
cadrul primei intalniri de lucru.

(2) Memobrii Comisiei si supleantii acestora sunt numiti prin
ordin al ministrului culturii, la propunerea Directiei cultura scrisa
si creatie contemporana.

(3) Componenta nominala a Comisiei va fi adusa la
cunostinta publicd numai dupa incheierea sesiunii de selectie.

(4) Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) stabileste data, ordinea de zi si locul de desfasurare a
sedintelor;

b) conduce sedintele Comisiei;

c) constata Tntrunirea conditiilor pentru desfasurarea sedintei;

d) certifica si semneaza documentele rezultate din activitatea
Comisiei;

e) reprezintd Comisia Tn comunicarile publice legate de
activitatea acesteia.

(5) Nu pot fi membri ai Comisiei ori membri supleanti, dupa
caz, persoanele care fac parte din colegiile redactionale ale
revistelor ori publicatiilor culturale care participa la selectie si
rudele ori afinii pana la gradul al ll-lea inclusiv ai acestora.

(6) Sub sanctiunea prevederilor legale referitoare la falsul in
declaratii, cel tarziu pana la data convocarii primei sedinte a
Comisiei, presedintele si membrii Comisiei sunt obligati sa dea
o declaratie privind confidentialitatea si impartialitatea
(prevazuta in anexa nr. 6).

Art. 22. — (1) Atributiile de natura administrativa ale Comisiei
sunt indeplinite de Secretariatul tehnic al Comisiei, care este
asigurat de catre Directia cultura scrisa si creatie contemporana
din cadrul Ministerului Culturii.

(2) Secretariatul tehnic are urmatoarele atributii:

a) asigura intocmirea bazei de date privind dosarele depuse;

b) intocmeste si trimite convocatorul catre membrii Comisiei;

c) asigurd conditiile necesare organizarii si desfasurarii
sedintelor Comisiei;

d) participa la sedintele Comisiei si intocmeste procesele-
verbale de sedinta, asigurand semnarea acestora de catre toti
membrii Comisiei;

e) verifica notele de prezenta pe baza céarora se efectueaza
platile catre membrii Comisiei;

f) tine evidenta declaratiilor privind confidentialitatea si
impartialitatea membrilor Comisiei, asiguré confidentialitatea si
securitatea documentelor, precum si confidentialitatea privind
procesul de analiza si evaluare din cadrul sedintelor;

g) centralizeaza rezultatele evaluarii.

(3) Pe parcursul desfasurarii procesului de selectie,
presedintele, membrii Comisiei sau, dupa caz, membrii
supleanti, precum si membrii Secretariatului tehnic au obligatia
de a pastra confidentialitatea asupra oricaror informatii
prezentate de catre operatorii culturali, a caror dezvaluire ar
putea aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja
proprietatea intelectualéd sau secretele comerciale, cu exceptia
datelor si documentelor care, potrivit legii, constituie informatii de
interes public.

(4) In cazul in care presedintele ori unul dintre membri
constata ca se afla in stare de incompatibilitate, acesta are
obligatia de a informa Secretariatul tehnic si de a se recuza.

(5) In situatia in care Secretariatul tehnic constata faptul ca
presedintele sau unul dintre membrii Comisiei se afla in situatie
de incompatibilitate si acesta nu a semnalat acest aspect,
propune ministrului culturii Tnlocuirea acestuia din cadrul
Comisiei.

Art. 23. — (1) Comisia Tsi desfasoara activitatea in sedinte,
una sau mai multe, in functie de numarul de solicitari de analizat.

(2) Membrii Comisiei sunt convocati individual, prin grija
Secretariatului tehnic.

(3) Data, ordinea de zi si locul de desfasurare, stabilite de
presedintele Comisiei, sunt comunicate de catre Secretariatul
tehnic al Comisiei cu cel putin 3 zile calendaristice inainte de
desfasurarea sedintelor.

(4) Sedinta este legal constituita in prezenta tuturor
membrilor Comisiei.

(5) Membrii Comisiei evalueaza individual solicitarile depuse,
pe baza grilei de evaluare, prevazuta la art. 8 alin. (2), pusa la
dispozitia membrilor Comisiei prin grija Secretariatului tehnic.

(6) Punctajul aferent fiecarei reviste si publicatii culturale se
stabileste calculand media aritmetica a punctajului acordat de
fiecare membru al Comisiei.

(7) Punctajul minim necesar in vederea obtinerii finantarii
este de 50 de puncte.

(8) Tabelul centralizator al punctajelor obtinute de revistele
si publicatiile culturale se intocmeste de Secretariatul tehnic si
se publica pe site-ul Ministerului Culturii sub semnatura
presedintelui Comisiei.

(9) Pentru activitatea desfasuratd, membrii Comisiei si, dupa
caz, membrii supleanti sunt remunerati in baza unor contracte
civile incheiate in conditiile legii.

Art. 24. — (1) Sprijinul financiar nerambursabil va fi acordat
in baza clasamentului, Tn limita bugetului alocat apelului de
proiecte editoriale.

(2) Finantarea se acorda in ordinea descrescatoare a
punctajelor obtinute dupa contestatii, fara ca suma acordata sa
depaseasca valoarea solicitatd, pana la epuizarea sumei totale
alocate.

Art. 25. — (1) Solicitantii au dreptul sa formuleze contestatii
asupra modului de respectare a procedurii privind organizarea
si desfasurarea sesiunii de selectie, conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea
sistemului de finantare nerambursabila a proiectelor culturale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Contestatiile se depun la
sediul Ministerului Culturii, Tn termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta publica a rezultatului
selectiei.

(2) Contestatiile se solutioneaza in termen de 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului pentru depunerea
contestatiilor.

(3) In vederea solutionérii contestatiilor depuse de solicitanti,
la nivelul Ministerului Culturii se infiinteazd o comisie de
solutionare a contestatiilor, constituita in conformitate cu art. 12
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea
sistemului de finantare nerambursabila a proiectelor culturale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, alcatuita din trei experti
independenti.

(4) In componenta Comisiei de solutionare a contestatiilor nu
pot fi numiti membri care au facut parte din Comisia de selectie.

(5) In cazul in care contestatarul este nemultumit de
raspunsul primit, acesta se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.

(6) Operatorii culturali pot solicita grilele de evaluare aferente
ofertei culturale proprii depuse in cadrul sesiunii de finantare
respective.

(7) In cazul in care in oricare etapa a procesului de evaluare
si selectie sau in etapa de contractare se identifica o situatie de
dubla finantare, proiectul editorial va fi exclus de la finantare.

CAPITOLUL XVI
Reguli privind raportarea si monitorizarea
ajutorului de minimis

Art. 26. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor de minimis
acordate in baza prezentei scheme se fac in conformitate cu
prevederile OUG nr. 77/2014. Se vor avea in vedere si obligatiile
stipulate Tn cadrul Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 441/2022 pentru punerea in aplicare a Regulamentului
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat si
de minimis, precum si al Ordinului presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 437/2016 pentru punerea in aplicare a
Regulamentului privind Registrul ajutoarelor de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 27. — Autoritatea finantatoare si beneficiarul de ajutor
de minimis pastreaza evidenta detaliatad a ajutoarelor acordate
in baza prezentei scheme pe o durata de 10 ani de la data la
care ultima alocare specifica a fost acordata in baza schemei.
Aceasta evidenta trebuie sa contina toate informatiile necesare
pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de legislatia
europeana in domeniul ajutorului de stat.

Art. 28. — (1) Autoritatea finantatoare are obligatia de a
supraveghea permanent ajutoarele de minimis acordate, aflate
in derulare, si de a dispune masurile care se impun in cazul
incalcarii conditiilor impuse prin prezenta schemé de ajutor de
minimis.

(2) Autoritatea finantatoare are obligatia de a transmite
Consiliului Concurentei, in formatul si in termenul prevazute de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat si de minimis mentionat la art. 26, toate datele si
informatiile necesare pentru monitorizarea ajutoarelor de
minimis la nivel national.

(3) In cazul in care existé indoieli serioase cu privire la datele
transmise de catre furnizor, Consiliul Concurentei poate sa
solicite date si informatii suplimentare si, dupa caz, sa faca
verificari la fata locului.

(4) In cazul in care autoritatea finantatoare nu are date
definitive privind valoarea ajutorului de minimis, aceasta va
transmite valori estimative.

(5) Erorile constatate de autoritatea finantatoare si corectiile
legale, anularile, recalcularile, recuperarile, rambursarile etc. se
raporteaza pana la data de 31 martie a anului urmator anului de
raportare.

Art. 29. — Pe baza unei cereri scrise, autoritatea finantatoare
va transmite Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului
Concurentei, in 20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in
cerere, toate informatile pe care Comisia Europeana le
considera necesare pentru evaluarea respectarii conditiilor
acestei scheme de ajutor de minimis.

Art. 30. — Autoritatea finantatoare va transmite spre
informare Consiliului Concurentei actul normativ/administrativ
prin care se implementeaza prezenta schema in termen de
maximum 5 zile de la data intrarii in vigoare.

Art. 31. — (1) Autoritatea finantatoare/Administratorul
ajutorului de minimis are obligatia, conform prevederilor art. 29
din OUG nr. 77/2014, de a incarca in Registrul electronic al
ajutoarelor de stat acordate in Roméania (RegAS) datele si
informatiile referitoare la prezenta schema de ajutor de minimis
intr-un termen de maximum 10 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a acesteia.

(2) Informatiile referitoare la actele de acordare a finantarii
se incarca in RegAS in termen de 7 zile lucratoare de la data
semnarii actului sau a publicarii acestuia in Monitorul Oficial al
Romaniei, daca este cazul.

(3) Actele de acordare a ajutoarelor se incarca in RegAS in
termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii actului de
acordare.

(4) Platile se incarca in RegAS in termen de 10 zile
lucratoare de la data platii.

(5) Obligatiile de recuperare a ajutoarelor ilegale sau utilizate
abuziv si rambursarile efective ale respectivelor obligatii se
incarca in RegAS in termen de 7 zile lucratoare de la data
instituirii obligatiei de recuperare, respectiv de la data
rambursarii.

CAPITOLUL XV
Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 32. — (1) Stoparea si recuperarea ajutoarelor acordate
se realizeaza de catre autoritatea finantatoare, conform
prevederilor OUG nr. 77/2014.

(2) Ajutorul de minimis se va
adaugandu-se dobanzile aferente:

a) in cazul in care sunt incalcate regulile, criteriile sau
conditiile specifice legislatiei ajutoarelor de minimis prevazute
de Regulamentul (UE) 2023/2.831, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) in cazul Tn care, ulterior incheierii contractului de finantare,
se constata neconcordante intre starea de fapt si cele declarate
de catre beneficiar in dosarul de finantare.

(3) Autoritatea finantatoare poate decide recuperarea partiala
a ajutorului de minimis, in limita sumei utilizate abuziv, daca, in
urma analizei efectuate, constata ca au fost incalcate alte
conditii decat cele prevazute la alin. (2), si anume:

a) in cazul in care, ulterior incheierii contractului de finantare,
se constata ca beneficiarul de ajutor de minimis comunica date,
informatii sau inscrisuri false ori eronate cu privire la cheltuielile
efectuate Tn cadrul proiectului editorial;

b) Tn cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
partii de contract pentru care s-a acordat avans, recuperarea
sumelor realizadndu-se cu perceperea dobanzilor si penalitatilor
de intarziere existente pentru creantele bugetare, calculate
pentru perioada de cand s-a acordat avansul si pana in
momentul recuperarii.

(4) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobanda aferenta, datorata de la data platii ajutorului pana la
data recuperarii sau a rambursarii integrale a acestuia.

recupera integral,
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(5) Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita prin
Regulamentul (UE) 2015/1.589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a art. 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, respectiv rata dobanzii publicata
de Comisia Europeana in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si, cu titlu de informare, pe pagina de internet a Directiei
generale concurenta a Comisiei Europene, in vigoare la data la
care ajutorul care trebuie rambursat sau recuperat a fost pus la
dispozitia beneficiarului pentru prima data, la care se adauga
100 de puncte de baza.

(6) Rata dobanzii aplicabile este rata in vigoare la data la
care ajutorul de minimis utilizat abuziv a fost pus la dispozitia
beneficiarului — data efectuarii platii avansului si/sau
prefinantarilor. Rata dobanzii se aplica de-a lungul intregii
perioade pana la data recuperdrii sau rambursarii integrale. In
cazul in care trec mai mult de 12 luni de la data la care ajutorul
in cauza a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data
si pana la data recuperérii sau rambursarii acestuia, rata
dobanzii se recalculeaza la intervale de 12 luni, avand ca baza
rata in vigoare Tn momentul recalcularii.

(7) Rata dobanzii prevazuta la alin. (6) se aplica pe o baza
compusa pana la data recuperarii sau rambursarii ajutorului.
Dobéanzile acumulate pe parcursul anului precedent produc
dobéanzi in fiecare an urmator.

Revista/Publicatia culturala

(8) Aceasta dobanda va fi calculata incepand cu data
efectuarii platii avansului sau prefinantarilor, dupa caz, pana la
data recuperarii integrale a fractiei de suma/sumei totale utilizate
abuziv. In cazul in care dobanda nu a putut fi recuperat in anul
anterior, aceasta va fi purtatoare de dobanda, fiind aplicabil
principiul capitalizarii.

(9) Autoritatea finantatoare emite decizii prin care se dispune
stoparea sau recuperarea ajutoarelor de minimis acordate.
Aceste decizii au caracter de titlu executoriu.

CAPITOLUL XVl
Reguli privind transparenta

Art. 33. — Prezenta schema de ajutor de minimis va fi
publicata integral in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si
pe pagina de internet a Ministerului Culturii.

Art. 34. — Tn cazul in care solicitantul este eligibil pentru a
primi finantare in cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis
si este selectat pentru finantare in urma procesului de evaluare,
autoritatea finantatoare comunica in scris beneficiarului de ajutor
de minimis cuantumul maxim al ajutorului ce poate fi acordat si
caracterul acestuia, facand referire expresa la Regulamentul
(UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023.

Art. 35. — Anexele nr. 1—®6 fac parte integranta din prezenta
schema de ajutor de minimis.

ANEXA Nr. 1
la schema

FISA DE ANTECALCUL

Titlul revistei/publicatiei ........

1) Cheltuieli directe totale .............ccccooviiiiiiiiie,
—drept de autor .......occeiiiii
— costuri materiale Si Servicii ...........cccceciiiiiiiinnn,
— cheltuieli pentru difuzare si tiparire .............cccccooee.
2) Cheltuieli de regi€ ..........coceeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e
— cheltuieli de personal® ...,
— cheltuieli administrative™ ............ccccoeiiieiiiieeeen
3) Premii decernate de reviste .........ccceeeiiiiiiiiiiniinenn,
4) Costuritotale (1 + 2+ 3) ccvviiiieee e
5) Sprijin financiar acordat ...........ccccceeiiiii e,

(pct. 5 = pct. 4)
6) Date tehnice: — format ...........occiiiiiie

A TS 1= .01 = 1 (0L

Director revisté/publicatie,

Director economic,

* Cheltuielile de personal si cheltuielile administrative se acopera cumulat in limita unei cote de maximum 70% din totalul finantarii

nerambursabile acordate.
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ANEXA Nr. 2
la schema
DECLARATIA
intreprinderii/intreprinderii unice privind cumulul ajutoarelor de stat/de minimis
SUDSEIMNALUL, ...eeeeecii ettt e ettt et e e e e e e e e e e e ettt b e eeeeeeeaeeeeseaasseeeeeaeeeeaesaaassssbsbaeeraaaaeeeaesansssrennneess ,
(numele reprezentantului legal/persoanei imputernicite astfel cum acesta apare in BI/CI),
posesor al BI/Cl seria ........ Nr e , eliberat(a) de ........cc.....e. s CNP , avand (functia)
TN CAdrUl ..o , In calitate de solicitant al proieCtului .............ccccccveeiiiiiiiciee e, ,

(denumirea organizatiei) (titlul proiectului)

cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit de legea penala, declar pe propria raspundere urmatoarele:

........................................................................................................................................................ este Intreprindere unica:

(denumirea organizatiei)

Da[]Nu[]

Daca Da, bifati relatia/relatiile in care se incadreaza:

[ ] o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;

[ ] o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere
ori de supraveghere al celeilalte intreprinderi;

[ 1 o intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract
incheiat cu aceasta intreprindere sau al unei clauze din statutul acesteia;

[1 o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte intreprinderi si detine singura, in baza unui acord cu alti actionari
ori asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective.

Intreprinderile care intretin, prin intermediul uneia sau mai multor intreprinderi, oricare dintre relatiile mentionate mai sus
sunt considerate intreprinderi unice. Daca se bifeaza cel putin una dintre relatiile de mai sus, mentionati denumirile entitatilor care
constituie Tntreprinderea unica:

Activitatile pentru care solicit finantarea fac obiectul altui ajutor de minimis/de stat in cadrul altor programe/subprograme
cu finantare publicd nerambursabila:

Da[]Nu[]

Daca se bifeaza Da, detaliati:

In ultimii 3 (trei) ani am beneficiat de ajutoare de minimis sau de stat, individual sau cumulativ cu celelalte intreprinderi
impreuna cu care constituim o intreprindere unica in conformitate cu definitia din schema.

Da[]Nu[]

Daca se bifeaza Da, completati tabelul de mai jos*:

Beneficiarul ajutorului

de minimis sau de stat Tipul ajutorului Programul Cuantumul
Nr. (pentru toate intreprinderile Tipul ajutorului de minimis primit | Anul acordarii Furnizorul prin care . .
TN f . P ] ] : : . ajutorului acordat
crt. | care constituie intreprindere unica) | (de minimis/de stat) | (pentru aceleasi ajutorului de ajutor s-a beneficiat de (euro)
costuri eligibile) finantare

Denumire CUI/CIF

Declar pe propria raspundere cé toate informatiile furnizate si consemnate in prezenta declaratie sunt corecte si complete
si inteleg ca orice omisiune sau incorectitudine in prezentarea informatiilor in scopul de a obtine avantaje pecuniare este pedepsita
conform legii.

Semnatura reprezentantului legal

* Se va completa in mod obligatoriu chiar daca organizatia nu este intreprindere unica si nu se incadreaza la niciuna dintre cele patru relatii care definesc
intreprinderea unica, daca organizatia solicitanta a beneficiat de ajutor de stat/de minimis in ultimii 3 ani.
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ANEXA Nr. 3
la schema

CONTRACT

[\ [ din

in baza prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de culturd reprezentative din

Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea sistemului de finantare
nerambursabila a proiectelor culturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in conformitate cu prevederile Schemei de ajutor de minimis pentru sustinerea editarii revistelor si publicatiilor culturale,
altele decéat cele propuse de uniunile de creatori din Roméania, membre ale Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori, conform
Legii nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura reprezentative din Romania, aprobata prin Ordinul ministrului culturii

nr. 3.133/2024,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) pct. 3 si ale art. 11 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

intre

Ministerul Culturii, cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii nr. 22, sectorul 3, oficiul postal 4, cod fiscal 4192812, contul
nr. RO33TREZ23A675000203030X, deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti

(A.T.C.P.M.B.), reprezentat prin

Finantator,
Si
.......................................... ,cusediul in ..oeeeiieennee,
deschisla .....cccccccoeviiiiiinnneen. , reprezentat prin ..........cc.cccooois
CAPITOLUL |

Obiectul contractului

Art. 1. — Obiectul contractului il reprezinta finantarea revistei
»-.... Ipublicatiei culturale ................. ", aferentd aparitiilor din
perioada executarii contractului.

CAPITOLUL Il
Durata contractului

Art. 2. — Durata contractului este cuprinsa intre data
semnarii lui de céatre partile contractante si data prezentarii de
catre Beneficiar a documentelor justificative, in conditiile
prevazute de art. 8.

CAPITOLUL I
Valoarea contractului

Art. 3. — Valoarea contractului este de lei, potrivit
listei aprobate prin ordin al ministrului culturii privind finantarea
revistelor si publicatiilor culturale, altele decéat cele propuse de
uniunile de creatori din Roménia, membre ale Aliantei Nationale
a Uniunilor de Creatori, conform fisei de antecalcul anexate la
prezentul contract (anexa nr. 1 la contract).

Art. 4. — Suma reprezentand finantarea va fi virata din contul
Finantatorului cu nr. RO 33TREZ23A675000203030X, deschis
la A.T.C.P.M.B. in contul Beneficiaruluicu nr. ..........ccccccoeevnennee ,

deschis la ....ccccccviiiiiiiiiiiiee, , potrivit legii.
CAPITOLUL IV
Modalitati de plata. Decontari
Art. 5. — (1) Suma prevazuta la art. 3 se acorda prin

virament bancar astfel:

a) avans de maximum 30% la semnarea contractului de
finantare, in termen de maximum 30 de zile calendaristice de la
data prezentarii de catre Beneficiar a unei facturi;

b) plata soldului final Tn cuantum de 70%, in termen de
maximum 30 de zile calendaristice de la data prezentarii de
catre Beneficiar a unei facturi, dar numai dupa justificarea
avansului si transmiterea raportului financiar.

(2) In situatia in care Beneficiarul nu solicitd avans, acesta
are obligatia de a depune fisa de postcalcul, documentele

e , ministrul culturii, si ...

......... , cod fiscal

.............. , director al Directiei economice, denumit in continuare

.......................... ,avand contul ......................,
, denumit in continuare Beneficiar, a intervenit prezentul contract

justificative si raportul financiar in termenul prevazut la art. 8,
cu respectarea conditiilor prevazute la alin. (1).

Art. 6. — Valorile fiecarei categorii de cheltuieli cuprinse in
fisa de antecalcul sunt estimative; in consecinta se pot deconta
sume in plus/in minus fata de cele prevazute pentru fiecare
categorie, cu conditia ca totalul cheltuielilor sa se incadreze in
valoarea contractului, cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Art. 7. — Vor fi acceptate spre decontare numai cheltuielile
eligibile efectuate de catre Beneficiar in perioada executarii
contractului, prevazute in Schema de ajutor de minimis pentru
sustinerea editarii revistelor si publicatiilor culturale, altele decét
cele propuse de uniunile de creatori din Romania, membre ale
Aliantei Nationale a Uniunilor de Creatori, conform Legii
nr. 136/2015 pentru finantarea revistelor de cultura
reprezentative din Romania, aprobata prin Ordinul ministrului
culturii nr. 3.133/2024, si in conformitate cu prevederile Ghidului
privind decontarea sumelor alocate, prevazute in anexanr. 3 la
prezentul contract.

Art. 8. — Fisa de postcalcul, documentele justificative
aferente ultimei transe si raportul financiar se vor transmite
Finantatorului pana la data de 5 decembrie a anului in curs.

Art. 9. — Documentele justificative (in copie), raportul
financiar (in original), fisele de antecalcul si postcalcul, Tn
original, se vor transmite la Directia economica din cadrul
Ministerului Culturii, in vederea decontarii finantarii.

CAPITOLUL YV
Drepturile si obligatiile partilor

Art. 10. — Drepturile si obligatiile Finantatorului:

a) are dreptul sa modifice cuantumul finantarii alocate sau
sa rezilieze prezentul contract daca Beneficiarul comunica date,
informatii sau inscrisuri false ori eronate, precum si in cazul
neindeplinirii sau Thdeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale asumate de catre Beneficiar;

b) are dreptul de a recupera de la Beneficiar avansul acordat
si nejustificat, Tn cazul neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a partii de contract pentru care s-a acordat
avans; recuperarea sumelor se face cu perceperea dobanzilor
si penalitatilor de intarziere existente pentru creantele bugetare,
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calculate pentru perioada de cand s-a acordat avansul si pana
in momentul recuperarii;

c) isi rezerva dreptul de a deconta doar suma considerata a
fi corespunzatoare documentelor justificative prezentate
conform prevederilor legale Tn materie;

d) se obliga sa respecte prevederile Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 11. — Obligatiile Beneficiarului:

a) sa contracteze si sa efectueze plata tuturor cheltuielilor
aferente realizarii obiectului contractului, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

b) sd prezinte Finantatorului documentele justificative,
raportul financiar si fisa de postcalcul in termenul prevazut la
art. 8;

C) se obliga sa utilizeze finantarea numai in scopul editarii
revistei care face obiectul prezentului contract si sa nu utilizeze
finantarea nerambursabila pentru activitati generatoare de profit;

d) se oblighi sa intocmeascd exact si corect toate
documentele privind utilizarea finantarii;

e) se obliga ca toate documentele sa fie semnate de
reprezentantul legal;

f) se obliga sa accepte controlul si verificarile Finantatorului
si ale altor autoritati cu atributii in domeniul controlului financiar-
fiscal, in legatura cu modul de utilizare a fondurilor ce constituie
finantarea primita;

g) se obliga ca toate cheltuielile ce urmeaza a fi decontate de
Ministerul Culturii Tn temeiul prezentului contract sa nu mai fi fost
sau sa nu urmeze a fi decontate la Administratia Fondului
Cultural National sau la orice alta institutie publica/organizatie
neguvernamentala ori din fonduri publice sau private;

h) se obliga sa transmitd completarile solicitate de Finantator
privind documentele prezentate spre decontare, in termen de
5 zile lucratoare de la data solicitarii; Tn caz contrar decontarea
se va efectua in limita sumelor aferente documentelor corect
intocmite, prezentate initial la decont;

i) se obliga sa respecte prevederile Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare;

j) se obliga sa se asigure ca niciuna dintre persoanele
implicate din partea sa, direct sau indirect, in derularea
prezentului contract nu se afla sub incidenta conflictului de
interese, asa cum este reglementat prin prevederile art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin declaratie al carei model este
prevazut in anexa nr. 2 la contract;

k) se obliga sa specifice pe fiecare revista/publicatie culturala
mentiunea ,Revistd/publicatie culturald finantatd cu sprijinul
Ministerului Culturii”;

I) se obliga sa tina o evidenta contabila separatd pentru
sprijinul financiar acordat prin prezentul contract.

CAPITOLUL VI
Modificarea, rezilierea si incetarea contractului

SECTIUNEA 1
Modificarea contractului
Art. 12. — (1) Prezentul contract poate fi modificat numai in

cazuri temeinic justificate, cu acordul ambelor parti, consemnat
in scris prin act aditional.

(2) Schimbarea adresei, modificarea contului bancar pot face
obiectul unei simple notificari, cu toate ca acest lucru nu va
afecta optiunea Finantatorului de a se opune alegerii facute de
Beneficiar in privinta contului bancar.

SECTIUNEA a 2-a

Rezilierea contractului

Art. 13. — (1) Prezentul contract poate fi reziliat de plin drept,
fara a fi necesara interventia instantei de judecata, in termen de
3 zile calendaristice de la data primirii notificarii prin care partii
in culpd i s-a adus la cunostinta ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

(2) Notificarea va putea fi comunicata in termen de 10 zile
calendaristice de la data constatarii neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a uneia sau a mai multor obligatii
contractuale.

(3) In ipoteza nerespectarii obligatiilor prevazute de art. 11
lit. b), j), k) sil) contractul se considera reziliat de plin drept, fara
a fi necesara emiterea unei notificari, si finantarea nu se mai
acorda.

SECTIUNEA a 3-a

Incetarea contractului

Art. 14. — Prezentul contract inceteaza sa produca efecte:

a) la data rezilierii acestuia, potrivit clauzelor contractuale;

b) la data indeplinirii tuturor obligatiilor prevazute in prezentul
contract;

¢) prin acordul partilor, consemnat in scris;

d) in alte situatii prevazute de legislatia in vigoare.

CAPITOLUL VII
Clauza penala

Art. 15. — Incalcarea de catre Beneficiar a obligatiei
prevazute la art. 11 lit. g) atrage dupa sine aplicarea clauzei
penale constand in restituirea de catre Beneficiar catre
Ministerul Culturii a unei sume al carei cuantum va fi stabilit
potrivit urmatorului algoritm: suma decontata de Ministerul
Culturii si decontata/transmisa spre decontare la Administratia
Fondului Cultural National sau din alte fonduri publice sau
private x 2.

CAPITOLUL VIl
Forta majora

Art. 16. — Forta majora exonereaza de raspundere partile, in
cazul neexecutarii partiale sau totale a obligatiilor asumate prin
prezentul contract. Prin fortd majora se intelege un eveniment
independent de vointa partilor, imprevizibil si insurmontabil,
aparut dupa incheierea contractului si care impiedica partile sa
execute total sau partial obligatiile asumate.

Art. 17. — Partea care invoca forta majora are obligatia sa o
aduca la cunostinta celeilalte parti, in scris, Tn maximum 5 zile
calendaristice de la aparitie, iar dovada fortei majore se va
comunica in maximum 15 zile calendaristice de la producerea
evenimentului.

Art. 18. — Data de referintda este stampila postei de
expediere. Dovada va fi certificatd de partea careia i se opune
cazul de forta majora.
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CAPITOLUL IX
Clauze speciale

Art. 19. — Prevederile prezentului contract se completeaza
cu dispozitiile legale in materie, aflate in vigoare.

CAPITOLUL X
Litigii
Art. 20. — (1) Partile vor actiona pentru rezolvarea pe cale
amiabila a neintelegerilor ce pot aparea pe parcursul derularii
prezentului contract.
(2) In caz de nesolutionare, litigile vor fi supuse spre
rezolvare instantei competente de la sediul Finantatorului.

CAPITOLUL XI
Transparenta

Art. 21. — Contractul de finantare, inclusiv anexele sale,
precum si informatiile si documentele vizadnd executarea
acestora constituie informatii de interes public, Tn conditiile
prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea exceptiilor prevazute de aceasta si a
celor stabilite prin prezentul contract.

Art. 22. — Urmatoarele elemente, asa cum rezultad acestea
din contractul de finantare si anexele acestuia, inclusiv, daca
este cazul, din actele aditionale prin care se aduc modificari
contractului sau anexelor sale, nu pot avea caracter confidential:

a) denumirea revistei/publicatiei culturale, denumirea
completa a Beneficiarului si, daca acestia exista, a partenerilor,
date de contact — minimum o adresa de e-mail si un numar de
telefon — functionale pentru redactia revistei/publicatiei
culturale;

b) valoarea totala a finantarii nerambursabile acordate,
exprimata atat ca suma concreta, cat si ca procent din totalul
cheltuielilor eligibile ale revistei/publicatiei culturale, precum si
valoarea platilor efectuate;

c) dimensiunea si caracteristicile grupului-tinta si, dupé caz,
beneficiarii finali ai finantarii respective;

d) informatii privind resursele umane din cadrul colectivului
redactional al revistei: numele, denumirea postului, timpul de
lucru;

e) rezultatele estimate si cele realizate ale colectivului
redactional, atat cele corespunzatoare obiectivelor, cat si cele
corespunzatoare activitatilor, cu referire la indicatorii stabiliti;

Finantator
Ministerul Culturii

director
Directia economica

director

Directia politici culturale

Tntocmit

f) denumirea furnizorilor de produse, prestatorilor de
servicii/executantilor de lucrari contractati in cadrul activitatilor
de redactare/editare, precum si obiectul contractului, valoarea
acestuia si platile efectuate;

g) elemente de sustenabilitate a rezultatelor activitatii
colectivului redactional al revistei/publicatiei culturale.

CAPITOLUL XIl
Protectia datelor cu caracter personal

Art. 23. — Datele cu caracter personal, asa cum sunt
acestea definite In Regulamentul (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), colectate in cadrul proiectului, sunt folosite in
scopul Tndeplinirii obiectivelor proiectului, in scop statistic, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 24. — Datele cu caracter personal ale grupului-tinta si,
dupé caz, ale beneficiarilor finali ai revistei/publicatiei culturale
nu pot fi prelucrate si publicate, pentru informarea publicului,
decat cu informarea prealabila a acestora asupra scopului
prelucrarii sau publicarii Si obtinerea consimt@mantului acestora,
in conditiile legii.

CAPITOLUL Xl
Publicarea datelor

Art. 25. — Beneficiarul este de acord ca documentele si
informatiile mentionate la art. 22 referitor la transparenta sa fie
publicate de catre autoritatea contractanta.

CAPITOLUL XIV
Clauze finale

Art. 26. — Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii
sale.

Art. 27. — Responsabilii cu urmarirea derularii prezentului
contract, prin intermediul carora cele doua parti vor tine legatura
permanent, sunt:

— din partea Finantatorului: ..................ccoo ;

— din partea BENEACIATUILI: ...

Art. 28. — Prezentul contract s-a incheiat in 2 exemplare cu
valoare de original, cate unul pentru fiecare parte contractanta.

Beneficiar

contabil



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/29.VI11.2024 27

ANEXANr. 1
la contract
Revista/Publicatia culturala

FISA DE ANTECALCUL

Titlul revistei/publicatiei ..........ccoccrverireenen,
1) Cheltuieli directe totale ............cccovveeeeiieieiiiieeee, lei
— drept de autOr ........ooiiiie lei
— costuri materiale si S€rvicii ..............cccccoeiiiiiiiiiins lei
— cheltuieli pentru difuzare si tiparire ..............ccccc..o... lei
2) Cheltuieli de regie .........ccoceeeiiiiiii i lei
— cheltuieli de personal® .............cccooiiii, lei
— cheltuieli administrative® ...........cccccoiiiinie lei
3) Premii decernate de reviste .........cocceeeeiiiiiiiieiiiiieeees lei
4) Costuritotale (1+ 2+ 3) ceeeiiiiieeiiiiiceeeeee e, lei
5) Sprijin financiar acordat ...........cccccciiiiii lei
(pct. 5 = pct. 4)
6) Date tehnice: — format ..........cooiiiiiie
— NUMAF PAGINI «..eveeeeeiiiiieee e
—hartie ..o
— A e
[ 1210014 T= 1 (0 SR
Director revisté/publicatie, Redactor-gef, Director economic,

* Cheltuielile de personal si cheltuielile administrative se acopera cumulat in limita unei cote de maximum 70% din totalul finantarii
nerambursabile acordate.

ANEXA Nr. 2
la contract

Beneficiar ..o
DECLARATIE
Subsemnatul(a), ......ccooviiiiiii , In calitate de presedinte/director/manager
Al e , beneficiar al Contractului de finantare nerambursabila nr. ..............
pentru proiectul editorial ..............coooecciiiiiiiie e, , declar pe propria raspundere ca achizitionarea

serviciilor/produselor necesare derularii proiectului editorial s-a efectuat cu stricta respectare a regulilor
de evitare a conflictului de interese, prevazute de art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Subsemnatul(a) declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg
ca Ministerul Culturii are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice
documente doveditoare de care dispun.

Inteleg c&, in cazul in care aceastd declaratie nu este conforma cu realitatea, sunt pasibil(a) de
incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.

(data si semnatura)
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ANEXA Nr. 3
la contract

GHID
privind decontarea sumelor alocate

1. Conditiile necesare efectuarii platilor

Plata sumelor reprezentand finantare nerambursabila se
efectueaza prin virament bancar din bugetul Ministerului Culturii
(MC) in contul bancar al beneficiarului ajutorului de minimis, in
baza facturii emise de beneficiarul ajutorului de minimis.

Factura va contine urmatoarele informatii: seria si numarul
facturii; data emiterii; datele de identificare ale beneficiarului
ajutorului de minimis (denumire, adresa, cod de identificare
fiscald, numarul din registrul comertului sau similar, contul
bancar IBAN si banca la care este deschis acesta); datele de
identificare ale finantatorului, respectiv Ministerul Culturii: cod
fiscal 4192812, cont RO33TREZ23A675000203030X, deschis
la A.T.C.P.M.B.; denumirea serviciului: contravaloare finantare
nerambursabila acordata pentru .......... ,transa .......... , Contract
de finantare nr. ....... din data de ............ ; valoarea (in lei);
delegatul, in persoana reprezentantului legal al beneficiarului
ajutorului de minimis; semnatura beneficiarului ajutorului de
minimis.

Factura emisa de beneficiarul ajutorului de minimis trebuie
transmisa catre MC in original, semnata de catre reprezentantul
legal al beneficiarului ajutorului de minimis.

2. Justificarea cheltuielilor efectuate

Pentru a fi acceptate drept cheltuieli eligibile, documentele
prezentate in dosarul de decont trebuie sa faca dovada legaturii
directe dintre cheltuielile efectuate si activitatile desfasurate n
cadrul proiectului editorial.

Toate cheltuielile vor fi efectuate Tn perioada de dupa data
semnarii contractului si in timpul proiectului editorial si in scopul
exclusiv al acestuia.

Acceptarea cheltuielilor este conditionata in mod obligatoriu
de indeplinirea urmatoarelor criterii:

— declaratia pe propria raspundere, conform art. 11 lit. g) din
contract, prin care se obliga ca toate cheltuielile ce urmeaza a
fi decontate de Ministerul Culturii, in temeiul contractului, sa nu
mai fi fost sau sa nu urmeze a fi decontate la Administratia
Fondului Cultural National sau la orice altd institutie
publica/organizatie neguvernamentala ori din fonduri publice
sau private;

— documentele justificative (facturi, chitante, avize etc.)
primite de la furnizorii de servicii/produse/lucrari trebuie sa fie
emise pe numele beneficiarului ajutorului de minimis;

— documentele justificative trebuie sa fie inscrise cu toate
informatiile necesare din punctul de vedere al formei, respectiv
seria si numarul documentului, data emiterii si cea a scadentei,
emitentul documentului cu toate datele de identificare, codul de
identificare fiscald, conturile bancare si banca unde sunt
deschise acestea si sa fie semnate;

— angajamentele legale si documentele justificative trebuie
sa aiba inscrisd denumirea exacta si detaliata a produselor sau
serviciilor achizitionate in vederea implementarii activitatilor
proiectului editorial;

— documentele justificative trebuie sa fie Tnsotite obligatoriu
de documente care atesta efectuarea platii;

— documentele justificative emise de furnizorii bunurilor si
serviciilor din afara granitelor Roméaniei pe numele beneficiarului
ajutorului de minimis vor fi prezentate in dosarul de decont
fmpreuna cu dovada platii lor, insotite de traducerea n limba
roméana si semnate;

— achizitia produselor, serviciilor si lucrarilor necesare
implementarii ofertelor editoriale de catre beneficiari se
realizeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de faptul c& procesul de achizitie a bunurilor si
serviciilor din fonduri publice pentru beneficiarii finantarilor
acordate de catre Ministerul Culturii se incadreaza in anexa nr. 2
la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, acest proces se desfasoara dupa o
procedura proprie, beneficiarii finantarilor nerambursabile avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
legea invocata mai sus, respectiv. a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta;
e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

In cazul achizitiilor a caror valoare estimata este egala sau
mai mare decéat suma de 3.701.850 lei, beneficiarii finantarilor
nerambursabile au urmatoarele obligatii suplimentare: a) de a-si
face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele servicii fie
prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul
unui anunt de intentie valabil in mod continuu; b) de a publica un
anunt de atribuire a contractului.

Precizam ca, indiferent de modalitatea de realizare a
achizitiei publice, beneficiarii finantarilor nerambursabile vor
justifica estimarea valorii achizitiei in functie de necesitatea
obiectiva a acestora, elabordnd in acest sens un document
justificativ. Nerespectarea legislatiei referitoare la achizitiile
publice va determina stabilirea ca neeligibila a respectivei
cheltuieli;

— respectarea regulilor privind evitarea conflictului de
interese, respectiv capitolul Il sectiunea a 4-a din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde este definit ,conflictul de interese” si sunt
reglementate cu titlu exemplificativ situatii potential generatoare
de conflict de interese.

Nerespectarea legislatiei referitoare la achizitiile publice va
determina stabilirea ca neeligibila a respectivei cheltuieli.

In ipoteza in care beneficiarii finali (revistele si publicatiile
culturale) ai finantarii au personalitate juridica proprie,
documentele justificative (facturi, chitante, avize etc.) primite de
la furnizorii de servicii/produse/lucrari trebuie sa fie emise pe
numele beneficiarilor finali ai finantarii, care sunt revistele si
publicatiile culturale.

in ipoteza in care beneficiarii finali (revistele si publicatiile
culturale) ai finantarii nu au personalitate juridica proprie,
documentele justificative (facturi, chitante, avize etc.) primite de
la furnizorii de servicii/produse/lucrari trebuie sa fie emise pe
numele beneficiarilor finantarii, care sunt uniunile de creatori.

3. Prezentarea dosarelor de decontare de catre
beneficiarii ajutorului de minimis

Beneficiarii ajutorului de minimis vor depune documentele
justificative la termenele convenite in contract, indosariate in
bibliorafturi, Tn ordinea stabilitd in devizul anexat la contractul
de finantare. In aceeasi ordine vor fi inscrise si in raportul
financiar.

Dosarele de decont vor contine, in mod obligatoriu,
elementele de identificare ale proiectului editorial, respectiv
denumirea beneficiarului ajutorului de minimis, denumirea (titlul)
revistei/publicatiei, numarul contractului de finantare.
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Dosarele de decont vor contine un opis al documentelor
depuse, semnat de cétre beneficiarul ajutorului de minimis. Tn
continutul sau va fi obligatorie pastrarea ordinii in care sunt
asezate documentele Tn dosar.

Documentele justificative din cadrul dosarului de decont vor
fi prezentate in copie lizibilda cu mentiunea ,conform cu
originalul” si semnate de catre beneficiarul ajutorului de minimis,
pe fiecare pagina.

Factura emisa de beneficiarul ajutorului de minimis,
necesara pentru decontare, va fi inclusa in dosarul de decont.

29

4. Modul de ordonare si aranjare a documentelor in
dosarul de decont

Documentele vor avea urmatoarea ordine:

1. opisul documentelor justificative anexate;

2. declaratia pe propria raspundere conform art. 11 lit. g) din
contract;

3. documentele justificative, separate pe categorii de
cheltuieli eligibile, conform fisei de postcalcul;

4. raportul financiar care va fi intocmit in format Excel si va fi
transmis asumat si electronic la adresa de e-mail a persoanei
responsabile cu verificarea decontului de cheltuieli.

5. Lista documentelor justificative ce vor fi anexate in dosarul de decont
Aceste documente justificative ale cheltuielilor de implementare reprezinta cerinte obligatorii pentru stabilirea eligibilitatii

cheltuielilor, in vederea decontarii acestora.

Tipul cheltuielii

Documentul justificativ

Documentul care atesta efectuarea platii

Onorarii (drepturi
de autor/conexe)

e contractul de drept de autor/drepturi conexe cu respectarea
prevederilor legale, incheiat in baza Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza
clar obiectul contractului, valoarea contractului, modalitatea
de plata, perioada de valabilitate a contractului si termenele
de predare;

e copie dupa Cl;

e statul de plata a onorariilor, cu inscrierea in clar a sumelor
retinute la sursa (semnat de titularul dreptului de autor/drepturi
conexe — in cazul platilor in numerar), semnat de beneficiarul
finantarii nerambursabile, reprezentantul legal si responsabilul
financiar-contabil;

e dovada achitarii sumelor retinute la sursa, potrivit legislatiei
in vigoare;

e raport de activitate vizat de beneficiar/proces-verbal de
receptie a lucrarii, semnat de presedinte/director, in care se
specifica Tndeplinirea obiectului contractului pentru fiecare
articol in parte/publicatie;

e dovada platii catre beneficiarul de contract

— ordin de platd — pentru onorarii, contributii
si impozite;

dispozitia de plata semnata de
reprezentantul financiar-contabil si avizata de
conducatorul unitatii (in cazul platilor in
numerar), copie dupa fila cec + extras de cont
din care sa rezulte sumele intrate in registrul
de casa, care au stat la baza efectuarii platilor
prin casierie, si registru de casa asumat;
extras de cont din care sa rezulte
viramentele;

— stat de platd asumat care sa contina
semnatura titularului dreptului de autor, pentru
confirmarea primirii banilor

Costuri materiale
si servicii

e materiale consumabile aferente costurilor pe care le implica
realizarea revistei/publicatiei;

o referat de necesitate;

e fundamentari pentru preturile transmise (solicitari de oferte
extrase de pe site-uri sau catalogul SICAP, dupa caz), cu
respectarea Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e contract de prestari servicii sau comanda;

e aviz de insotire a marfii si/sau proces-verbal de predare-
primire;

e factura, cu detalierea serviciilor prestate;

e note de intrare-receptie (N.I.R);

e bon de consum pentru materialele achizitionate si
consumabile [nu se deconteaza dotari (echipamente de
birotica, IT, tipografie etc.)];

e referat de necesitate;

e contractele de prestari servicii incheiate in baza Codului
civil, cu respectarea prevederilor legale, pe perioada derularii
proiectului finantat de Ministerul Culturii, in care se vor
mentiona obligatoriu obiectul si valoarea contractului, tipul
activitatii, perioada de valabilitate a contractului si termenele
de finalizare;

e statul de plata, cu inscrierea in clar a sumelor retinute la
sursa (semnat de colaborator — in cazul platilor in numerar),
semnat de beneficiarul finantarii;

e dovada achitarii sumelor retinute la sursa, potrivit legislatiei
in vigoare;

e dovada platii catre beneficiarul de contract;

e raport, proces-verbal de receptie a serviciului, aprobat de
comisia de receptie, in care se specificd Tndeplinirea
obiectului contractului

— ordin de platd — pentru remuneratii, sumele
retinute la sursa (contributii si impozite)/extras
de cont;

— dispozitia de platad si registru de casa
asumat (in cazul platilor in numerar), copie
dupa fila cec/extras de cont;

stat de plata semnat de persoana
responsabild, care sa contina semnatura
prestatorului, pentru confirmarea primirii
banilor;

extras de cont din care sa rezulte
viramentele;

ordin de plata
achitata/extras de cont;
— chitanta/bon fiscal, dispozitia de plata
semnata de persoana responsabila;

— registru de casa asumat — pentru platile in
numerar

pentru valoarea
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Tipul cheltuielii Documentul justificativ Documentul care atesta efectuarea platii

Alte servicii:
e fundamentari pentru preturile transmise (solicitari de oferte
extrase de pe site-uri sau catalogul SICAP, dupa caz), cu
respectarea Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;
e contract de prestari servicii sau comanda;
e factura, cu detalierea serviciilor prestate;
e proces-verbal de receptie a serviciilor (acolo unde este
cazul);
e alte documente, dupa caz (aviz de expeditie, nota de
intrare-receptie, bon de consum etc.);
e dovada platii

Premii e regulament de premiere care trebuie s contina criteriile de|— ordin de platd — pentru onorarii, contributii
jurizare si suma premiilor; si impozite/extras de cont;
e proces-verbal de jurizare; — dispozitia de platad si registru de casa
e stat de plata cu inscrierea in clar a sumelor retinute la sursa|asumat (in cazul platilor in numerar);
(semnat de titularul dreptului de autor/drepturi conexe — in|— copie dupa fila cec/extras de cont din care
cazul platilor in numerar), semnat de beneficiar, reprezentat|sa rezulte sumele intrate Tn registrul de casa,
legal si responsabil financiar-contabil; care au stat la baza efectuarii platilor prin
e copia actului de identitate a titularilor premiilor; casierie;
e dovada achitarii sumelor nete si a sumelor retinute la sursa,|— extras de cont din care s& rezulte
potrivit legislatiei in vigoare viramentele

Cheltuieli de o fundamentari pentru preturile transmise (solicitari de oferte|— ordin de plata/extras de cont;

tiparire si difuzare

extrase de pe site-uri sau catalogul SICAP, dupa caz), cu
respectarea Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare;

o referat de necesitate;

e contract de prestari servicii sau comanda;

e aviz de insotire a marfii si/sau proces-verbal de predare-
primire, cu numar si data, tiraj;
e factura, cu detalierea
pret/exemplar;

e note de intrare-receptie (N.I.R);

e bon de consum, pentru materiale achizitionate si
consumate;

e 1 exemplar din fiecare material tiparit;

o cheltuieli postale;

e decont de cheltuieli in cazul difuzarii prin mijloace proprii
(bon de decontare combustibil, ordin de deplasare, distanta
parcursa, consum calculat, conform legislatiei in vigoare);

e servicii de difuzare prin firme specializate, cu respectarea
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

serviciilor prestate, tiraj;

— chitanta, bon fiscal, dispozitie de plata (in
cazul platilor in numerar);

extras de cont din care sa rezulte
viramentele/registrul de casa si copie dupa fila
cec/extras de cont din care sa rezulte sumele
intrate n registrul de casa, care au stat la baza
efectuarii platilor prin casierie

Cheltuieli de e Contracte individuale de munca si actele aditionale, dupa|— ordin de plata/extras de cont;

personal caz, din care sa rezulte venitul brut lunar si nr. de ore|— extras de cont din care sa rezulte
lucrate/zi; viramentele/registrul de casa si copie dupa fila
e pontaj asumat; CEC/extrasul de cont
e statul de plata asumat;
e dovada achitarii sumelor retinute la sursa si a contributiilor
angajatorului, potrivit legislatiei in vigoare;
e dovada platii sumelor nete catre angajat

Cheltuieli utilitati: apa, chirie, caldura, curent electric, telefonie etc. ordin de plata/extras de cont;

administrative

extras de cont din care sa rezulte
viramentele/registrul de casa




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/29.VI11.2024 31

Revista/Publicatia culturala

acordate.

Director revisté/publicatie,

ANEXA Nr. 4
la schema

FISA DE POSTCALCUL

Titlul revistei/publicatiei ...................

1) Cheltuieli directe totale ............ccccoviieiiiiiieen lei
—drept de autOr ..o lei
— costuri materiale si S€rvicii ..............cccccoeioiiiiiins lei
— cheltuieli pentru difuzare si tiparire ..............cccocoe. lei
2) Cheltuieli de regi€ ........cccoeveeiriiiiee e lei
— cheltuieli de personal® ..., lei
— cheltuieli administrative™ ...........ccccooiviiii i lei
3) Premii decernate de reviste ..........cccceeeeeeeeieiiiicciiinn, lei
4) Costuritotale (1 + 2+ 3) o, lei
5) Sprijin financiar acordat ..........cccccceiiiiii lei
(pct. 5 = pct. 4)
6) Date tehnice: — format ..........cocoiiiiiie

— NUMAF PAGINI «..eveeeeeiiiiieee e

—hartie ..o

— A e
4 1210010 T= 1 (0 SRR

Director economic,

* Cheltuielile de personal si cheltuielile administrative se acopera cumulat in limita unei cote de maximum 70% din totalul finantarii nerambursabile

ANEXA Nr. 5
la schema

RAPORT FINANCIAR

Intocmit astazi .....

(070] 01 (1r= 11 3 | AT
Data Tncheierii contractului ...........ccooovveiiiiiiiiiiiieieieeeeeen,
UNIUNBA ...

20 LS 15T- T TP

—telefon/faX: ...

Denumirea revistei/publicatiei ...

Data Tnaintarii raportului .........ccccccoeeviiiiiiiiiiiieee e,
1. Date despre finantare:

— valoarea finantarii in conformitate cu contractul incheiat: ......
— valoarea altor finantari: ..........cccooii i

Decont cheltuieli:

. Numarul . .
Categorl_a _ documentului Unitatea care a emis Data
de cheltuieli S e documentul
justificativ

Documente care

Suma atesta plata

Ce reprezinta

Total (lei):

2. Declar pe propria raspundere ca toate informatiile cuprinse in prezentul raport financiar sunt reale, corecte si complete.
3. Cunoscand pedeapsa prevazuta de art. 326 din Codul penal pentru infractiunea de fals in declaratii, am verificat datele
din prezentul raport, care este complet si corect.

Semnatura reprezentantului revistei/publicatiei
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ANEXA Nr. 6
la_schemd
DECLARATIE
privind confidentialitatea si impartialitatea
Subsemnatul(a), ............ viesee...., membru in Comisia de selectie, declar pe

propria raspundere, sub sanctlunea falsulw in declaratn prevazut de art. 326 din Codul penal, urmatoarele:

a) nu am calitatea de sot, ruda sau afin, pana la gradul al ll-lea inclusiv, cu persoanele care au
competenta legala de a numi membri in Comisia de selectie, cu ceilalti membri ai comisiei sau cu membrii
colegiilor redactionale ale revistelor ori cu reprezentantii legali ai revistei sau publicatiei evaluate;

b) ma angajez sa pastrez confidentialitatea informatiilor de care iau cunostinta pe durata evaluarii,
potrivit legii.

Confirm ca in situatia n care as descoperi, pe durata exercitarii mandatului, cd ma aflu Tn una dintre
situatiile mentionate anterior sau in afara angajamentelor de mai sus, voi informa autoritatea imediat cu
privire la aceasta situatie si ma voi retrage din Comisie.
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